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ts ist in neuerer Zeit mehr als früher erkannt wor- 
den, welch einen einschneidenden Wendepunkt in der 
Entwickelung des Constanzer Concils das am 15. August 
1416 zwischen dem römischen Könige Sigismund und 
dem Könige Heinrich V von England zu Canterbury ab- 
geschlossene , wider Frankreich gerichtete Bündniss be- 
zeichnet. Diese Coalition an sich, sowie insbesondere 
die Begebenheiten, welche dazu gefuhrt hatten, übten auf 
die Stellung der Parteien in der Kirchenversammlung zu 
einander, und insbesondere auf die des Königs zu den- 
selben einen deutlich durchfiihlbaren Einfluss aus. Man 
darf wohl sicher behaupten, dass ohne diese Umstellung 
der Beziehungen zwischen den europäischen Mächten der 
Verlauf der zweiten Hälfte des Concils sich anders ge- 
staltet haben würde. Ob besser? Ein Urtheil darüber 
wäre sehr vermessen. 
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Die Rolle aber, die König Sigismund bei diesem 
Umschwung seiner äusseren Politik gespielt hat, erfahr 
sehr entgegengesetzte Beurtheilungen. Von französischen 
Zeitgenossen und späteren französischen Geschichtsschrei- 
bern ist sie als ein tückisches Spiel eigennütziger, ver- 
hohlener und heuchlerischer Umtriebe dargestellt worden, 
die zum Verrath der im Hause Luxemburg traditionellen 
Freundschaft für die Bourbons, und mehr noch zum 
Verrath des eigensten, besten imd grössten Interesses ge- 
flihii; hat, durch welches Sigismund sich seinem Jahr- 
hundert hatte dienstbar erweisen wollen. Von anderen 
Seiten dagegen wurde milder darüber gerichtet. Ange- 
sichts der Wahrnehmung, dass der Luxemburger der 
einheitlichen Kirche imd ihrer Erhaltung mit einem seine 
sonst leichtfertige Natur verleugnenden Ernste ergeben 
war, dass Sigismimd, frivol in allen Stücken, doch überall 
dort sich über sich selbst erheben konnte, wo die Con- 
servirung des alten kirchlichen Systems in Frage kam, 
versuchte man seine Wandlung in dem Verhältniss zu den 
Westmächten durch eine Verbindung von Anlässen, die 
aus seinem unbeständigen Charakter geschöpft waren, und 
dem Drang von äusseren Umständen imd Nöthigungen 
zu erklären. Diese Erläuterimg aber erschien wiederum 
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in neuerer Zeit als unzureichend, zumal man jene Um- 
stände nur wenig kannte, und gegenüber einer sorg- 
i^tigen Untersuchung rüc^stchthch ihrer Begründung 
nicht einmal überall stichhaltig fand. IDaher geschah 
es, dass die ungünstige Auffassung der Franzosen wie- 
der in Geltung trat. Ich halte sie aber für unrichtig. 
Nicht so möchte ich verstanden werden, als hätte ich 
den Versuch einer „Rettung" wagen wollen. Dazu böte 
der Charakter Sigismunds ausserordentUch wenige Stütz- 
punkte. Mu' ist daran gelegen, die Ereignisse und Ver- 
hältnisse historisch festzustellen, die zum Abschluss jenes 
Bündnisses Veranlassung gegeben haben; und zwar an 
der Hand einer Reihe von Aktenstücken, die bisher un- 
bekannt geblieben sind. Die Urkunden selbst habe ich 
eben jetzt in dem „Archiv für österreichische Geschichte" 
(Bd. LIX, 1. Hälfte, S. 97 — 141) mit anderen urkund- 
liehen Beiträgen zur Geschichte des Constanzer Concils 
unter dem Titel; „Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds" 
veröffentlicht, und gebe aus dieser Sammlung drei am 
meisten orientirende und beweisende Schriftstücke als Bei- 
lage zu der vorliegenden Studie. 

In die harte und rücksichtslose Verurtheilung Sigis- 
munds ist aber auch sein Biograph, Eberhard Windeck, 
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hineingezogen worden. Auch ihm dürfte die Richtigstel- 
lung der Thatsachen vielfach zu Gute kommen, imd diesen 
Repräsentanten der bürgerlichen Geschichtsschreibung im 
fünfzehnten Jahrhimdert vor imbegründeten Vorwürfen 
schützen. 






Mitten in seinen gi'ossen, alle europäischen Verhält- 
nisse berührenden Debatten und Verhandlungen erfuhr das 
Constanzer Concil eine lähmende Stockung durch die un- 
vermuthete Verlängerung der Reise des römischen Königs, 
der nur ausgegangen war, um die Verzichtleistung des 
allein noch trotzenden Papstes, Benedict XIII, zu erwirken, 
und am Ende ein wesentlich poUtisches Interesse aufnahm, 
das ihn von Perpignan nach Paris und sogar über Meer 
nach London führte. Man kann nicht leicht einen Um- 
stand anführen, der in irgendwie vergleichbarer Weise 
die schöpferische Fähigkeit der Kirchenversammlung unter- 
bunden und ihren ausserordentlichen Aufschwung herab- 
gezogen hätte, als diese Reise König Sigismunds, deren 
Zusammenhang mit den Zwecken des Concils selbst von 
erleuchteten Mitgliedern doch nur ganz oberflächlich be- 
griffen wurde. Mit Sigismunds Fortgang war das kirch- 
liche Parlament um den besten Theil seiner Leistimgs- 
fahigkeit gekommen. 

Nicht blos darum, will mir scheinen, weil durch seine 
dauernde Abwesenheit eine grosse Zahl von bedeutungs- 
reichen Fragen allzulange in suspenso gehalten, und der 
ganze Geschäftsgang zerrüttet wurde — auch nicht blos 
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darum, weil die Versammlung selbst in Folge der ermü- 
denden Unthätigkeit in ihrem Gefüge aufgelockert, und 
den centrifugalen Trieben allzu anhaltend ausgesetzt 
wurde — auch deswegen nicht, weil in dieser Epoche 
der Arbeit mit halber Kraft die Begeisterung sich zu ver- 
flüchtigen Gelegenheit fand — alles dies sind Folgen, die 
in der That durch die Entfernung des römischen Königs 
herbeigeführt worden sind, die aber doch wieder im Jahi'e 
1417 unter der persönlichen Theilnahme des Monarchen 
sich verwischen und aufheben Hessen. Nicht, dass Öigis- 
mund die Absichten und das Ziel seiner Reise so unge- 
mein erweitert hatte, ist dem Concil verderblich gewor- 
den, sondern vornehmlich die Thatsache, dass er, mit einem 
ungeheuren Fiasco in Rücksicht des Weltfriedens wieder- 
gekehrt, nicht mehi' diejenige Autorität zurückbrachte, 
welche ihn in dem ungemein triebkräftigen Frühling des 
Jahres 1415 mit so hchtem Glänze umkleidet hatte. 

Gesetzt, der König wäre in Constanz gebheben; ge- 
setzt, er hätte in geschlossenem Zusammenhang die Ge- 
schäfte des Concils ununterbrochen fortgeführt, so würde 
gleichfalls sich ein Rückschlag von dem Uebergewicht 
seines Einflusses während der Anfänge der Verhandlungen 
bemerkbar gemacht haben. Denn er als Weltfurst hatte 
es mit Clerikern zu thun, deren natürlicher Instinkt sich 
gegen die Mitwirkung und das Mitsprechen der säcularen 
Mächte in kirchlichen Dingen sträubt. Aber so lange es 
sich nur imi das Abbrechen und Abtragen der beklagten 
Missstände in der Hierarchie handelte, wurde seinem freu- 
digen Eifer die Mitthätigkeit um so mehr gegönnt, als da 
nach der Natur der Verhältnisse nicht Alles in absolut 
gesetzlicher, logischer und canonischer Weise einhergehen 



konnte, als da mancher revolutionäre Griff mit unterlaufen 
musste, für welchen die Verantwortlichkeit bequem auf 
die Schultern des Weltmannes geschoben werden konnte^ 
und als man in den mancherlei zwar nothwendigen aber 
immerhin gewagten Schritten sich des mächtigen und be- 
reitwillig gebotenen Schutzes durch den von seiner Krö- 
nung mit gehobenem Herzen daherkommenden König, den 
des Reiches ganzer Jammer noch nicht angefasst hatte, 
ertreuen konnte. Alles stand aber anders nach zw^ 
Jahren. Beim Wiederherstellen des hierarchischen Mechar 
nismus war grade die peinlichste Beachtung der canones 
das kräftigste Werkzeug, und diese schlössen den welt- 
Kchen Fürsten mit allem Nachdruck aus. So gern 'man 
ihm die Verantwortung für manchen unvermeidlichen 
Sprung über die Consequenzen namentlich des Pisaner 
Concils zuwälzte, so wenig war man geneigt, mit ihm das 
Verdienst zu theilen, das die Neuordnung der kirchlichen 
Dinge mit sich brachte. 

Ueberdies hatte eine zweijährige unangefochtene und 
imbehelligte Existenz in der Versammlung ein Sicherheits- 
gefiihl erzeugt, welches die Ursachen desselben undank- 
bar vergessen, und vermöge der Gewöhnung den überaus 
wichtigen Wachtdienst des römischen Königs von ge- 
ringerer Bedeutung erscheinen Hess. — Kurzum, auch 
wenn Sigismund Constanz nicht verlassen hätte, würde 
in der weiteren Entwickelung der Geschäfte seine Stimme 
an Gewicht und Wirkung um so mehr abgenommen ha- 
ben, als sie nach Massgabe den absteigenden Vorstellungen 
jener Tage von den Rechten eines römischen Königs fast 
gar zu hoch eingesetzt hatte. 

Ausserdem aber waren denn doch die Meinungen von 



den Zwecken und Aufgaben des Concils gar zu ver- 
schieden, um nicht fortdauernd einen allmäligen Abfall 
des Interesses zu erzeugen, je weiter man in der Lösung 
und Erfiillimg derselben fortgeschritten war. So wie Sigis- 
mimd überhaupt in seinem ganzen Leben, sobald es sich 
um Dinge der Zukunft, um Entwürfe, Pläne, Absichten 
handelte, nicht blos über die phantasievollsten Menschen 
seiner Zeit, sondern namentUch auch über die EeaHtät 
aller bedingenden Verhältnisse um eine gewaltige Strecke 
hinauszuschiessen pflegte, so hatte er sich auch von der 
Leistungsföhigkeit des Concils ein Bild gemacht, das mehr 
dem Gedankenflug eines Poeten als eines Staatsmannes 
ansteht. Und jemehr es nicht anders anzunehmen war, 
als dass er selbst überall den Protagonisten in diesem 
Drama spielen werde, desto höher zog ihn veimöge seiner 
grossen Eitelkeit die Einbildungskraft hinauf. Und je 
bunter und farbenreicher die Scenerie war, welche die 
Anfange des Concils um das Relief seiner PersönHchkeit 
aufbauten, desto mehr vertiefte sich seine Neigung, seine ihn 
selbst täuschenden Illusionen fiii' Wahrheit und MögHch- 
keit zu nehmen. In der ganzen Kirchenversammlung mögen 
nicht zehn Leute gewesen sein, die auch nur annähernd 
ein so weltumspannendes, weltbegründendes Programm für 
das Concil nachzudenken im Stande gewesen wären, als 
Sigismund im Kopfe trug. „Beseitigung des Schisma", 
des skandalösen, darin waren wohl Alle einig, imd wie 
sehr sich auch die Meinungen über die anzuwendenden 
Mittel spalteten, in dem Zwecke fanden sie sich doch 
sowohl principiell als in den Einzelfragen wieder zu- 
sammen. „Ausrottung der Ketzerei" hatte zuverlässig 
nur noch die weit überwiegende Mehrheit für sich, denn 



in diesem Punkte fielen schon einige Stimmen rücksicht- 
lich der Grenzbestimmung und Definition der Ketzerei 
überhaupt a,b, und gingen noch andere in Betreff der Fälle, 
die dem Concil vorlagen, und an denen seine Grundsätze 
eine so furchtbare Gestalt gewannen, einen gesonderten 
Weg. „Kirchenreform '^ aber — das war nun schon 
vollends der babylonische Thurm; da wurde die Ver- 
sammlung schon so vielsprachig als nur denkbar, da wur- 
den die Meinungen schon so gegensätzlich und so zahl- 
reich, als die Nationalitäten, die in Constanz vertreten 
waren. Aber nun gar „Weltfrieden" und „Kreuzzug der 
geeinten und versöhnten Christenheit wider die Sarazenen", 
wie sich das der römische König so schön in seinen Gedanken 
zurecht gelegt hatte, das war nun ganz und gar den 
Männern des Concils angenehme Schwärmerei, Eloquenz- 
stoff für humanistisch gebildete ßhetoren von Profession, 
Kanzelphrase für den Effect einer gutangelegten Homilie, 
bei der schon recht empföngliche, jugendfrische Männer 
allenfalls die Augen aufKssen, überlegene Geister spöttisch 
lächelten, und Welterfahrene die Achseln zuckten. 

Sigismund war aber kein Projectenmacher gewöhn- 
lichen Schlages. Was die Widerhchkeit seiner hohlen 
Träumereien dämpft und mildert, ist die Thatsache, dass 
er selbst daran glaubt; wenigstens so lange, bis die sich 
anthürmenden Schwierigkeiten ihm den Plan verleiden. 
Was ihm durch den findigen Kopf föhrt — und es ist 
fast immer Bedeutendes, Weitläufiges, Gigantisches — an 
dessen Ausführung geht er versuchend heran, und nicht 
ohne bewunderungswürdige Thatkraft, nicht ohne Scharf- 
sinn, und gar nicht ohne eindringende Berechnung der 
realen Kräfte und der menschhchen Natur. Für einen 
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solchen Träumer im Punkte der Entwürfe ist er von 
einer staunenswerthen Eealistik im Handeln. In diesem 
Widerspruch spitzt sich sein Wesen fast tragisch zu. 
Und wie oft er auch ein Misslingen in sein Lebensbuch 
einzutragen hat, so stumpft das doch weder den Flug 
seiner Einbildungskraft noch seine rastlose Thätigkeit ab, 
weil Menschen seiner Anlage allüberall den Grund des 
Verfehlens suchen und finden, nur nicht dort, wo er steckt, 
nämlich in ihnen selbst. Je höher er gestellt war, imd je 
aufgetriebener die Meinung war, die er von der Bedeu- 
tung, Macht und Pflicht dieser seiner Stellimg hegte, desto 
weniger beirrte ihn der Mangel an Verständniss bei den 
Menschen in seiner Umgebung. Mochten diese Concil- 
.prälaten immerhin den Versuch bespötteln, zwei Erbfeinde 
wie Frankreich und England mit einander versöhnen zu 
wollen, mochten sie mm gar hohnlächeln über den Ge- 
danken, dieser morschen, in sich zerfallenden, idealge- 
schwächten Christenheit einen Kreuzzug wider die Türken 
im Sinne des 12. Jahrhunderts abringen zu wollen, was 
verstanden sie davon? Hätten sie den Antrieb wie er, 
J?Ätten sie seine Erfahrungen hinter sich, vielleicht würden 
sie anders darüber urtheilen. Dem Besiegten von Nico- 
polis, an dessen Seite imd unter dessen Fahnen schon 
einmal die Eitterschaft Europa's gefochten hat, obwohl 
ihm danaals die ^-^torität des Imperators und <Jie Sümu- 
Jation einer gehobenen Auffassung der Einheit und Welt- 
herrschait der Kirche nipht zu Statte Jörnen — depi 
Könige von Ungar^, der den Ja^mmer der Türkennotii 
jm jedena Tage .^-n de|i Gren^gauen s^j^ißs I^ajidßs vpr 
^^gen hatte, imd in jedem edleren Jnteresse für die 
Christenheit eine Schrai^ke durch die Lähmimg meiner 



Hand und Macht von Seiten der Moslimin fand, ihm 
musste der letzte und wenig ausgesprochene Zweck des 
Concils mindestens ebenso werthvoU imd bedeutend er- 
scheinen, als alle die Fragen, welche bei den Männenni 
der Soutane dort ein so grosses Geräusch machten. Wenn 
erst dem Genüge gethan ist, was jene dort verlangen, und 
mit Recht verlangen, warum sollte ihnen dann nicht ein 
Verständniss für das sich erschliessen, was er ihnen zu- 
^umuthen gedenkt? Freilich ist der Weltfriede, oder 
wenigstens das Aufhören des Kriegsstands zwischen den 
grössten und machtvollsten Nationen der europäischen 
Christenheit die unerlässliche Bedingung jenes Kreuzzugs- 
planes, und da lagen im Osten Polen und der deutsche 
Orden, das berufene und geborene Kreuzzugsinstitut, und 
im Westen England und Frankreich mit einer unermess- 
lichen, abenteuerlustigen Ritterschaft mit einander in einem 
unaufhörlichen erbfeindlichen Boiege. Aber in dem einen 
Complex der Dinge, in dem osteuropäischen, hatte Sigis- 
mund seine Schule durchgemacht, seine Erfahrungen ge- 
sammelt. Allerdings eine aus den natürlichen Verhält- 
nissen entspringende Erbfeindschaft zu lösen, für immer 
zu schlichten, ist eine harte, unmögliche Aufgabe — das 
hatte er erfahren; aber gleichwohl lässt sich doch — das 
hatte er auch erfahren und seiner damaligen Meinung 
nach erlebt — ein Zustand der Waffenruhe bewerkstel- 
ligen, der die Fähigkeit der Nationen für den zeitweiligen 
Dienst der Christenheit entfesselt. Einfach war die Auf- 
gabe nicht gewesen. Was für Kniffe, Ränke, Verstellungen, 
Falschheiten waren nicht dazu nöthig gewesen; wie hatte 
er sich bald mit Preussen verbinden müssen, um Polen 
zu theilen, und bald wieder mit Polen verbrüdem müssen. 
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um Preussen als Staat aus der Welt zu schaffen. Nun, 
sein Gewissen war weit, die Verstösse gegen die Eecht- 
schaffenheit kosteten ihn keine allzugrosse Selbstüberwin- 
dung und Anstrengung. Darum war er nach seiner Er- 
wählimg zum römischen Könige so lange nicht zur Krö- 
nung und in das Reich gekommen, weil er hinter sich 
nicht eine sturmvolle, Gefahren gebärende, von Waffen- 
geklirr erfüllte Lage bestehen lassen wollte. Mit allen 
Künsten der Diplomatie und seines erfindungsreichen We- 
sens hatte er die Situation, ich möchte fast sagen, die 
ganze orientalische Frage im Norden und im Süden be- 
arbeitet, und wenn er bei seinem Weggang aus dem Osten 
die Dinge übersah, dann waren sie freilich noch nicht 
ganz seinen Zwecken entsprechend geordnet — man weiss 
wie er das Doppelspiel einer scheinbar zärtlichen Freund- 
schaft ebensowohl für Polen als für den deutschen Orden 
auch während der Dauer des Concils noch fortsetzen 
musste — aber doch immerhin der Art, dass, wenn nur 
ein gleicher Stand zwischen Frankreich und England her- 
beigeführt werden könnte, er sehr zufrieden sein dürfte 
und die Kreuzzugspläne ihrer weiteren Entwicklung entge- 
genzuführen im Stande wäre. Wenn er nur einen solchen 
Erfolg erlangte, dann war schon allem dem Gemnn, 
auf den er ausging, der Boden gebreitet. 

Und warimi sollte das nicht möglich sein? Kamen 
ihm doch die beiden verfeindeten Herrscher schon mehr 
als auf halbem Wege entgegen. Die Correspondenz mit 
der Krone von Frankreich floss über von den abgestan- 
denen und bis zur Formel heruntergekommenen Versiche- 
rungen und Reminiscenzen der hundertjährigen Freund- 
schaft und Solidarität der Häuser Luxemburg und Bour- 



bon, die Sigismund wenigstens, wenn er nicht der Mann 
gewesen wäre, den Phi-asen berauschten, sehr ernstlich 
zu nehmen gar nicht die Aufforderung und Pflicht hatte. 
Denn wenn es schon richtig war, dass die Luxemburger 
dieser Freundschaft manches Opfer gebracht hatten, so 
sah er sich doch vergeblich nach der Wohlthat um, die 
ihm und seinem Hause von den Bourbons erwiesen wor- 
den wäre. Da bei Sigismund der Gedanke emporgetaucht, 
oder emporgebracht worden war, den zweiten Sohn Carls VI. 
von Frankreich zum Erben der ungarischen Krone ^), ver- 
muthlich durch Verheirathung desselben mit der Prinzessin 
Elisabeth zu erheben, so waren auch in diesem Falle die 
weitläufigen Freundschaftsversicherungen interessirt, und 
das Geben auf der Seite des Luxemburgers. 

Aber immerhin war es für den römischen König und 
für das Zustandekommen des Concils vortheilhaft, ja selbst 
eine Nothwendigkeit, die schönen Worte für voll zu neh- 
men, oder wenigstens zu scheinen, als nähme er sie da- 
für. Selbst die härtesten Beurtheiler Sigismunds ^) müssen 



1) . . . et regna nostra peculiaria, ut si divino nutu in quo 
vivimus movemur et sumus, heredum solacio uos destitui conti- 
gisset, unum de liberis vestris in regno Hungario heredem et suc- 
cessorem instituere .... obtulimus: Aus der Denkschrift Sigis- 
munds an König Carl. S. Caro „Aus der Kanzlei König Sigis- 
munds" im Archiv für Österreich. Geschichte, Bd. LIX, I.Hälfte, 
Nr. 40, p. 121. Vgl. auch Nr. 41 das. und Deutsche Reichstags- 
akten, Bd. VII, Nr. 227. 

2) Zu diesen zählt neuerdings ganz besonders Max Lenz, der 
in seiner ungemein fleissigen und scharfsinnigen Schrift „König 
Sigmund und Heinrich V. von England" diejenige Version rück- 
sichtlich der Vermittelungspolitik des römischen Königs weitläufig 
ausgeführt hat, welche bei den Franzosen von Jean de Montreuü 
an bis auf die neuere Zeit im Schwange war. 
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zugestehen 7 dass es ohne das Bündniss mit Frankr^eh 
vom 25. Juni 1414 ^) eine gaUicanische Nation bei dem 
Concil nicht g^eben haben würde ^ denn schon die auf 
äigismunds erste Anzeige von der Abacht einer Cc»icil»- 
berufdng im Namen der iranzosischeii Krone ertheilte, 
sehr stolz gehaltene Antwort gab doch den unzweideu- 
iigen Wink^ dass Frankreichs Betheiligung nur um einen 
solchen Preis zu haben sei. Man wird bei diesem Bund- 
niss wie bei allen in dieser Epoche geschlossenen recht 
wohl zu unterscheiden haben ^ was in dem W<Mrtlaut der 
Tractate nur stehende Formel des Kanzleistyls ist, und 
was die Materie in Wirklichkeit indivMualisirt. Unt^r 
diesem Gesichtspunkt ist das einzig Positive in dem er- 
wähnten Bündniss, dass sich Sigismund mit der eben zum 
Uebergewicht in Frankreich gelangten Partei der Orleans, 
von deren Entscheidung die Beschickung des Concils ab- 
hing, vereinigt wider Johann von Burgund, der damals 
und noch lange darnach der gewichtigste und mächtigste 
Freund und Beschützer des Papstes Johann XXIH war. 
Allerdings steht in der Urkunde: Johann von Bui^und 
„ejusque coadjutores et adhaerentes praesentes et fiitu- 
ros" — aber damit war keinesweges eine Demonstration 
gegen England ausgesprochen, denn einmal ist diese Rede- 
wendung wie so vieles Andere in den Tractaten jener 
Tage eine reine Kanzleiphrase, und dann war die Ver- 
bindung des Burgunders mit England im Juni 1414 keines- 
weges so determinirt, dass in jenem Ausdruck eine Spitze 



1) Dass Sigismimd darin anf das Bünduiss vom 21. Juli 1380 
hindeute, wie Lenz p. 44 meint, ist schon darum nicht zatreffend, 
weU Sigismund 1380 „König von Ungarn" nicht war. 
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gerade wider England hätte gefunden werden müssen. 
Im Uebrigen ist es noch auffallend genug, wie allgemein 
der Vertrag gehalten ist. Die rein formelhaften Sätze 
stipuliren im Grunde nichts weiter, als eine platonische 
Liebe nach der einen Seite und eine platonische Feind- 
schaft nach der andern. Sonderbar erscheint es \4elmehr, 
dass man sich in Frankreich mit solch leeren Worten be- 
gnügte, und ist vielleicht nur so zu erklären, dass man von 
vornherein ins Auge gefasst, im Verlauf der Zeit von der 
vermittelnden Stellung des Luxemburgers Nutzen zu ziehen. 

Auf der andern Seite aber kam dem römischen Könige 
auch eine gewisse Beflissenheit des Königs Heinrich V 
von England, sich ihm zu nähern, entgegen, eine Tendenz, 
die Sigismund im Interesse des Concils und seiner daran 
geknüpften Hoflöiungen nur erwünscht sein konnte. — 
Wir besitzen jetzt über diese Beziehungen eine sehr sorg- 
faltige, beinahe das ganze einschlägUche Material umfas- 
sende, geistvolle Schrift von Max Lenz: „König Sigismund 
und Heinrich V von England", die wir für unseren Zweck 
hier als Unterlage ansehen, imd auf welche wir für alle 
literarischen Details verweisen können. Nur werden wir, 
während uns die Betrachtung des Autors über die Conse- 
quenzen imd Wirkungen des sogenannten Bündnisses von 
Canterbuiy auf das Concil imd die allgemeine Politik 
mancher Zustimmimg würdig erscheint, doch in Rücksicht 
der dasselbe vorbereitenden Begebenheiten und Beweg- 
gründe zu einer völlig anderen Auffassung geführt, und 
glauben mit einigen Berichtigungen und Ergänzungen ein 
milderes Urtheil sowohl über den deutschen König 
als über seinen Biographen, Eberhard Windeck, be- 
gründen zu können. 
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Gleich die erste von Lenz erwähnte Thatsache: dass 
nämlich schon Heinrich IV von England den Luxem- 
burger, da er nur noch „König von Ungarn" und allen- 
falls Bewerber um den Herrschersitz in Deutschland war, 
für sich als Bundesgenossen wider Frankreich zu gewin- 
nen, den Versuch gemacht hätte, beruht lediglich auf einer 
Vermuthung und muss entschieden angezweifelt werden. 
Das einzige Thatsächliche oder Nachweisliche besteht da- 
rin, dass sich im Februar des Jahres 1411 englische Ge- 
schäftsträger, nämlich, der Schlesier Härtung Clux und 
der Licentiat Johannes Stokes, zu Sigismund mit dem 
Auftrage Verträge abzuschliessen nach Ungarn begaben ^). 
Was ihr Gewerbe war, wissen wir nicht. Aber unmög- 
lich konnten sie so thöricht sein, auf Glück mit einer 
Einladung zur Bundesgenossenschaft wider Frankreich zu 



1) Rymer, Foedera VIII, 674. — Härtung Clux war kein. 
Flamänder , wie Ellis vermuthet, sondern ein ScUesier. Richtig 
mag sein, dass er Geschäftsträger der englischen Krone bei Sigis- 
mund war, aber er besorgte auch Geschäfte Sigismunds ausserhalb 
aller Beziehungen zu England. Und wenn Eberhard Windeck (bei 
Mencken 1099) ihn einen Rath König Sigismunds nennt, so zeugt 
das durchaus nicht für die „ untergeordnete Lebensstellung " Eber- 
hards. Denn im Jahre 1419 z. B. besorgte, was Lenz übersehen 
hat, Clux neben dem Dr. Thomas Waiden an der Seite des Erz- 
bischofs Bartholomaeus Capra von Mailand Geschäfte in Preussen, 
zu denen er den Auftrag nicht von Heinrich V, sondern von Sigis- 
mund oder vom Papste erhalten haben muss. (Vgl. Script, rer. 
Pruss. III, 383; Voigt, Geschichte Preussens VII, 352; Lib. 
cancell. Stan. Ciolek, p. 112 u. 140; Zeissberg, Analecten in 
Zeitschr. f. öster. Gymn.) — Der von Windeck an derselben Stelle 
neben Härtung Clux erwähnte Rath Sigismunds, der die englische 
Sprache beherrschte, Nickel von Rybenycze, ist der tapfere Ver- 
theidiger Strassburgs in Preussen (1414), Nicolaus v. Reibnitz. 
(S. Posilge in Script, rer. Pruss. III, 346.) 
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rechnen; mit der Einladung auf eines der weitläufigsten 
und geföhrlichsten Abenteuer in einem Augenblick, da Si- 
gismund mit Mühe und Noth eine kriegerische Diversion 
in Galizien zur Eettung des deutschen Ordens in Preussen 
zu Stande gebracht, und der venetianische Krieg sich als 
unvermeidlich erwiesen hatte. So schlecht konnte Hein- 
rich IV über die Lage Sigismunds doch nicht unterrichtet 
gewesen sein, dass er im denkbar unpraktischsten Zeitpunkt, 
da im Norden und Süden Ungarns der Krieg entbrannt 
war, ihm die Zumuthimg zu einem antifranzösischen Bimde 
hätte machen sollen. Von allen Vennuthungen über den 
Inhalt der Sendung vom Februar 1411 ist jedenfalls die, 
welche ihn auf den Antagonismus der Westmächte beziehen 
will, nach Lage der Umstände die allerunwahrscheinlichste. 
Bedenkt man die Situation Sigismunds, der endlich den 
Einfall in Polen, von dem er schon das Jahr zuvor in ganz 
Europa hatte reden lassen, eben jetzt ausführte ^), so nähert 
man sich einem Gebiet, auf welchem Heinrich IV mit 
Sigismund in Wahrheit Interessen theilte. Man weiss, wie 
nahe diesem Könige von England, der sich selbst einmal 
„ein Kind von Preussen" nannte, das Schicksal des 
deutschen Ordens in Folge der Niederlage bei Tannen- 
berg gegangen war. Seit seiner Preussenfahrt von 1390 
hatte der Lancastre dem Orden Dankbarkeit und Hülfe 
zugesagt *) ; und überdies war er dem Hochmeister mit 
einer beträchtlichen Geldsumme (über 10,000 Nobeln) ver- 
pflichtet ^). Kaum war der Polenkönig von den Mauern 



1) Katona, Hist. crit. Hung. XII, 110; Caro, Geschichte 
Polens IV, 350. 

*) Joh. V. Posilge, Script, rer. Pruss. III, 235. 
3) Voigt, Geschichte Preussens VII, 182. 
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Marienburgs abgt-zogen, iind statt des gefallenen ein neuer 
Hochmeister Avieder eingesetzt, so eilte eine preussische 
Gesandtschaft nach London, um den zu Weihnachten 1409 
geschlossenen Vertrag über jene Geldschuld zu erneuern, 
und um Hülfe und Unterstützung in der Noth zu bitten. 
Das Erstere erfolgte am 24. Dezember 1410 ^); und wir 
meinen kaum fehl zu gehen, wenn wir annehmen, dass 
die Sendung der englischen Geschäftsträger an den König 
von Ungarn eine Wirkung eben des Anderen war. Nie- 
mand hatte sich des Ordens dermassen angenommen wie 
Sigismund, der gleichsam damals insbesondere als der 
Hort imd Anwalt des von den Slaven ge&hrdeten 
deutschen Instituts galt. Wenn der Hochmeister im August 
des Jahres 1411 den englischen König um die Zusendung 
der versprochenen 100 Bogenschützen ersucht *), wenn 
Heinrich am 1. November desselben Jahres mit dem 
wärmsten Interesse in der dringKchsten Bitte für den 
Orden an den Papst wendet ^) , so scheint doch wohl 
dargethan, dass der König Heinrich IV hier dem Osten 
mit einem Antheil zugekehrt stand, welcher sehr wohl die 
Sendung von Geschäftsträgern an den imgarischen Hof zu 
rechtfertigen vermag *), ohne dass der englisch-französische 
Streit erst dazu herangezogen zu werden braucht. — Oder : 
ist es nicht natürlicher und einfacher zu denken, dass 
Heinrich IV, der sich damals mit dem Gedanken einer 



1) Rymer VIII, 663. 

2) Voigt VII, 151. 

3) Im Brit. Mus. Cott. Lib. Cleopatra E. II, fol. 266. Unge- 
druckt. 

4) Vgl. Pauli, Geschichte Englands V, 130. 
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erneuten Pilgerfahrt nach dem heiligen Grabe trug, den 
„König von Ungarn", durch dessen Land er 1392 ge- 
zogen war *) und wohl auch wieder hätte ziehen müssen, 
sich zu verbinden trachtete? Vielleicht hatten Clux und 
Stokes den Auftrag, beide Zwecke zu vereinigen; aber für 
die Annahme, dass Sigismund „gegen Frankreich" ge- 
wonnen werden sollte, liegt nicht einmal die Thatsache 
vor, dass Heinrich IV im Februar 1411 schon ernstlich 
an eine Wiederaufnahme der Feindsehgkeiten mit Frank- 
reich gedacht hätte. 

Ich behaupte keinesweges mit aller Sicherheit, dass das 
preussische Interesse den Inhalt des durch Clux und Stokes 
vermittelten und vermuthlich wohl auch zu Stande gebrach- 
ten Vertrages bilde; ich kann es nur vermuthen, und ist 
diese Vermuthung nicht unbegründet, so spräche Alles 
dafür, dass sogar die französische Krone von der Sendung, 
verständigt worden ist, denn die Identität der Note Hein- 
richs vom 1. November an den Papst mit einer von Frank- 
reich um dieselbe Zeit an dieselbe Adresse gerichteten, 
sowie überhaupt die überraschende Gleichmässigkeit des 
Verfahrens beider Könige m den Jahren 1411 und 1412 
in Bezug auf Preussen *) scheinen einem solchen Zusam- 
menhang einigermassen das Wort zu reden. 

Genug, dass die Sendung Clux-Stokes auf die Stellung 
Sigismunds zwischen Frankreich und England Bezug ge- 
habt habe, ist nicht nachgewiesen und mehr als unwahr- 
scheinlich. 



1) Capgrave, De illustr. Henricis ed. by Hingeston, p. 100. 

2) Voigt, Geschichte Preussens VIT, 159; cf. das. 157. 164. 
181. 206. 
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Haben wir nun aber erst diese Thatsache von der 
englisch-fianzösischen Frage abgeschieden, dann gehen die 
Verhandlungen im Jahre 1414 zwischen Heinrich V und 
dem römischen Könige thatsächlich und dem Wortlaut 
der Quelle nach aus einer Anregung des Letzteren, näm- 
lich Sigismunds her^'^or. Man hat darauf Gewicht gelegt, 
weil man die ganze Xegotiation, welche in dem Bündniss 
von Canterbury gipfelt, als ein planmässig ersonnenes, fein 
macchiavellistisches Diplomatenstück Heinrichs V hat an- 
sehen wollen. Aber in der von Heinrich am 23. Juli 
1414 dem Walther Hungerford, Simon Sydenham und 
Johann Waterton ertheilten Vollmacht heisst es ausdrück- 
lich: Sigismund habe den Wunsch aus vollem Herzen 
kundgegeben, mit dem Könige von England Freund- 
schaftsverträge und Bündnisse einzugehen, und habe durch 
Härtung Clux die Gegenstände und Punkte derselben be- 
zeichnen und erläutern lassen. Ob Clux seit dem Jahre 
1411 bei Sigismund stetig geblieben war, oder ob er 
mittlerweile wieder in England gewesen, wissen wir nicht, 
und finden auch keinen Anlass, diesem Umstand einen 
Werth beizumessen. Heinrich sagt nicht, was die Urkunde 
gewiss nach dem pedantischen Brauch der Aktenstücke 
jener Tage erwähnt hätte, dass Härtung Clux von ihm 
besonders geschickt, und dass Sigismunds „Herzens- 
wunsch" von ihm erst angeregt worden sei. Halten wir 
uns an den Wortlaut der einzigen Quelle, so ging die 
Initiative zu den Verhandlungen mit England von Sigis« 
mund aus — und ich bemerke, genau in derselben Zeit, 
als der Vertrag mit Frankreich, der die Theilnahme am 
Concil bedingte, perfect geworden war. Damach aber 
wird sich denn auch die Tendenz des durch den römi- 
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sehen König proponirten, von Härtung Clux naeh London 
gebraehten Entwurfs bemessen lassen. 

Zu einem Einmischen in die Händel zwischen Eng- 
land und Frankreich hatte Sigismund doch nur so viel 
Veranlassung, als sein Interesse, das Concil und Alles, 
was damit zusammenhing, ihm aufdrängten, und zunächst 
zwang ihn, wie die Dinge lagen, zu einer Parteinahme 
höchstens die missgünstige Stimmung des Burgunders gegen 
das Concil. Andererseits musste er den König von Eng- 
land für die Beschickimg der Kirchenversammlung ebenso 
gewinnen, wie den König von Frankreich, und wie er 
diesem letzteren gegenüber durch die Sendimg vom 9. No- 
vember 1413 die Initiative ergriffen und am Ende durch 
eine zu Nichts bestimmt verpflichtende Erneuerung des 
alten Freundschaftsbundes seine Wünsche erlangt hatte, 
so musste er ganz analog Heinrich gegenüber verfahren, 
und es scheint mit demselben Erfolg geschehen zu sein. 
ErstUch erwähnt eines solchen Bündnisses (das also Himger- 
ford, Sydenham und Waterton abschlössen) Thomas Elm- 
ham ^) — und sein Ausdruck der Anerkennung der Ver- 
dienste Sigismunds um die Eeform der Kirche und 
SchUessung des Schisma bei dieser Gelegenheit scheint 
auf den Inhalt des Bündnisses hinzudeuten — unter aus- 
drücklicher Berufung auf eine im Archiv befindUche Ur- 
kunde, die er übrigens auf gleiche Linie mit einem Ver- 
trage mit dem Könige von Aragonien und andern christ- 
Hchen Fürsten stellt; zweitens spricht davon das gifüge 
Pamphlet des Jean de Montreuil *) , der übrigens selbst 



1) Gesta Henr. V. 

2) Bei Martine, Amp. Coli. II, 1444. 

C a r , Das Bündniss v. Canterbnry. 
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bekennt; erst 1416 davon Kunde erhalten zu haben, also 
den Inhalt des Vertrages von 1414 nur vermöge seines 
Hasses combinirt und darnach als Verrath an Frankreichs 
Freundschaft darstellt, drittens ertheilt Heinrich V seinen 
zum Concil abgeordneten Gresandten am 20. October 
11414 ^) die Vollmacht, mit Sigismund Verträge abzu- 
Bchliessen, sowie die „jüngst vereinbarten zu prorogiren". 
;Der letetere Beisatz deutet also auf die Existenz eines 
Vertrages, den wir etwa in den August oder September 
1414 zu setzen haben werden. 

Den Inhalt dieses Vertrages kennen wir nicht, aber 
dass er ebenso die Gnmdlage für die Theilnahme der 
lEngländer am Concil war, wie der vom 25. Juni mit 
Frankreich für die Franzosen, dürfte keinem Zweifel be- 
gegnen. So wenig der letztere aber eine Spitze gegen 
England hatte, so wenig wird der erstere eine gegen 
Frankreich gehabt haben. Was sich Heinrich dabei 
dachte, ob er nicht in diesem Vertrage bereits die An- 
fiinge einer engeren und positiveren Allianz sah, mag 
um so mehr dahingestellt bleiben, da es nie wird erwiesen 
werden können. Aber ein Recht, Sigismund „doppeltes 
Spiel "und „Verrath an Frankreich" zuzuschreiben, würde 
man allenfalls haben, wenn es irgendwie bestätigt wäre, 
dass Sigismund über seine Verhandlungen und Beziehungen 
zu Heinrich V. gegen Frankreich „das tiefste Schweigen" 
beobachtet hätte. Allerdings sagt es der Pamphletist Jean 
de Montreuil, dass erst 1416 zur Schande Sigismunds 
bekannt geworden sei, dass er schon zwei Jahre vorher 
mit England sich verbündet habe. Es kann schon sein^ 



1) Rymer IX, 168. 
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dass ^8 ihm erst 1416 bekannt gewordaai; aber dass die 
Lenker der franzößischen Politik gi^glaubt haben soUexi, 
dass Heinrich die Betheiligung Englands am Concil ohne 
Freundfldmftsbündniss mit Sigismund zugestanden habe, 
und dasß die grosse Gesandtschaft unter Graf Warwick, 
'wdchem übrigens die französische Re^erung selbst ein Gib- 
leit ertheilt hat, ohne voraufgegangene Verhandlungen und 
Verträge nach Aachen zur Krönung und nach Constanz 
«um Concil gekommen wäre, kann doch wohl schwerlich 
gedacht werden. Wenn sich die französischen Herren 
nicht das Freundschaftsbündniss Sigismunds mit Heinrich, 
Torausgesetzt, dass es ihnen verschwiegen worden wäre, 
ÄU den Fingern abzählten, dann müssten sie so schwachen 
Sinnes .gewesen sein, wie ihr König. Und sie waren auch 
wohl keinesweges so thöricht, das nicht zu sehen, was da 
Jedermann, sei es in Coblenz, sei es iq Aachen, mit Händen 
.greifen konnte. 

Ganz im Gegentheil hat es den Anschein, als ob grade 
«ben die genaue Kenntniss und Erwägung der Stellung 
des römischen Königs zu Heinrich V. den französischen 
Staatsmännern den Gedanken eingegeben habe, ihn schon 

4 

in den ersten Monaten des Jahres 1415 um seine ver- 
mittehide Intervention zu ersuchen ^) — freilich nicht in 
der Meinung, dass daraus wirklich der Friede hervor- 
gehen und der Krieg ihnen erspart bleiben würde, son- 
dern nur aus dem Wunsche, Zeit zu gewionen, um <üe 
Stürme im Innern Frankreichs zu besänftigen, dÄS eben 
erst gewonnene Uebergewicht der orleaoistiachöa Coterie 



1) Aus der Kanzlei Sigismunds, Nr. 40 u. 39 zu vergleichen 
mit Job. de Monstr. bei Martine II, 1450. 

2* 



zu befestigen^ und ror Allem^ um zu rüsten. — Grab es 
in diesem Handel einen Betrogenen^ so war es Sigisnnmd, 
der in seiner Leichtfertigkeit und in seinem übertriebenen 
Selbstrertracien die Vereinbarong der beiden Nationen för 
keine allzoschwierige Angabe ansah^ and mit dem leichten 
Herzen an die Lösung ging^ das diesen unerschrockenen 
Optimisten Zeit seines Lebens selbst einen Grriff nach 
dem Monde nicht ablehnen Hess. Hätte er wirkHch, wie 
man es dai^estellt hat^ schon lange^ schon seit dem Herbei 
1414 den Plan eines ^^ Ab&lls von Frankreich^ und ^ner 
Schutz- und Trutz-Allianz mit England im Sinne gehabt^ 
oder wäre er wirklich gar schon durch den „Coblenzer" 
Vertrag von 1414 engagirt gewesen^ dann sieht man in 
der Thai nicht ein^ warum er nicht sein Greschäft mit 
Heinrich durch den Grafen Warwick in Constanz fest 
machte ; die Arbeiten des Concils zu Ende föhrte und 
mit der Absage an Frankreich hervortrat. Einen casus 
belli wider Frankreich hatten deutsche Lnperatoren aus 
dieser Zeit permanent in ihren Wahlcapitulationen. Schon 
gab es so viel von der französischen Krone zu revindi- 
ciren^ dass keine Eriegsankündigung erst einer Beschö- 
nigung bedurfte. Und der Gewinn der öffentlichen Mei- 
nung war denn doch der Umstände nicht werth^ die 
Sigismund darum gemacht haben solL Wenn er das 
Concil nicht verlassen hätte ^ oder wenigstens von Lyon 
aus zu demselben zurückgekehrt wäre^ die Reform imd die 
Papstwahl betrieben, das Concil heimgeschickt, imd dann 
dem deutschen Reichstag das Expos^ vorgetragen hätte, 
das er am 25. April 1417 ^) vorlegte, dann würde er 



Deutsche Beichstags-Acten VH. 
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vielleicht ebenso wenig Eindruck damit gemacht haben, 
als er späterhin damit erzielte, aber wenigstens würde er 
nicht dadurch das Concil uhd seine Geschäfte so zerrüttet 
haben, wie es in der That ebenfalls späterhin geschehen 
ist. Namentlich aber wird man gar nicht begreifen, wozu 
denn für den Abschluss des angeblich „abgekarteten" 
Bündnisses von Canterbury die. persönliche Anwesenheit 
Sigismunds in England nothwendig gewesen sein soll. 
Konnte er denn nicht mit Heinrich ebenso gut, wie der 
Erzbischof von Cöln gethan hat ^) , seinen Vertrag durch 
Bevollmächtigte abschliessen lassen? Und da mm auf die 
angebliche Heimlichkeit seiner Beziehungen zu England 
ein so übermässiges Gewicht gelegt wird, war es nicht 
das geeignetste Mittel, den Verdacht auch des beschränk- 
testen Kopfes zu erwecken, wenn Sigismund im Angesicht 
der ganzen Christenheit allerlei Tergiversationen, wie man 
behauptet, gemacht haben soll, um nur nach England zu 
kommen? Hätten nicht Härtung Clux oder Hungerford, 
Waterton, Sydenham oder die englischen Bischöfe auf dem 
Concil die Sache in „tieferem Geheimniss" abmachen 
können? Und wenn wir nun gar vernehmen, dass der 
Gedanke, nach England zu gehen, gar nicht in Sigis- 
munds. Kopfe entsprungen ist, sondern der „spontane 
Wunsch" des französischen Hofes war ^) — man wird 
doch nicht annehmen wollen, dass Sigismund eine solche 



1) Rymer IX, 346. 

2) „Utdumde spontanea vestra voluntate praecise hujus 
rei gratia in Angliam proficisceremur " ; in der Denkschrift vom 
6. September. Ebenso in dem Schreiben an den Herzog Wilhehn : 
Aus der Kanzlei Sigismunds, Nr. 40. 39. 



Angabe dem Könige von Frankreich ins Gtesicht schleu- 
dern würde, wenn sie nicht begründet wäre — so tritt 
die Unterlegung eines abgekarteten falschen Spieles in ein. 
noch trüberes Licht. 

Der Gang d^ Ereignisse wird von Sigismund selbst 
dargestellt^ und es lässt sich die Richtigkeit der That- 
Sachen, welche insbesondere auch die ErzäMung Eberhard 
Windecks rechtfertigen, aus den sonstigen uns zu Gebote 
stehenden Quellen erweisen. Auf der Reise des römischen 
Königs nach Narboime und Perpignan begleitet ihn überall 
eine Schaar von Geschäftsträgern des französischen Hofes^ 
diec Erzbischof Reginald von Rheims und der Bischof von: 
Carcassonne an der Spitze. Ohne Unterlass liegea sie 
ihm in den Ohren, nach Paris zu kommen, die Vermitte- 
hmg persönlich zu fiihren. Vor der Schlacht bei Azin- 
oourt versucht es Sigismund zunächst durch Härtung Clux 
und den tapfem Nicolaus v. Reibnitz Verhandlungen ein- 
zuleiten; sie werden von den Franzosen zurückgewiesen> 
Auf seinem Rückwege von Perpignan dringt Reginald in 
ihn, und französische Gesandte, die eigens dazu abge- 
schickt werden, verstärken die inständige Bitte, nach Paris 
zu kommen, wa die Niederlage bei Azincourt und dev 
Tod des Dauphin die gedrückteste Stimmung erzeugt har 
Ben. Sigismund giebt nacL; er eilt nach Paris, wird 
ämsserlich sehr gefeiert, findet aber durchaus nicht düd 
vorausgesetzte Neigung zum Frieden. Wenn schon die 
eine Partei ihm willig entgegenkommt, behandelt ihn die 
andere mit Geringschätzung. Hier reicht ein Vermittler 
nicht aus. Man zieht ihn hin; innere Wirren und Ver- 
legenheiten häufen sich zu den äusseren. Man scUägt ihm 
vor, mit Heinrich selbst in Verbindung zu treten; w geht 



% 



darauf ein ^), und begiebt sich über Galais nach London. 
Die schauderhafte Behandlung; die ihm auf dieser Reise 
bei Abbeville und bei Boulogne zu Theil wird 2), muss 
schon einen Stachel in sein Herz gegen Frankreich 
drücken. Auch in London, werden; ihm äusserlich die 
höchsten Ehren angethan. Dass er nun hier gleich im 
Beginn der Verhandlungen, also im Mai 1416, seine Ver- 
träge mit Heinrich erneuert haben soll, ist lediglich eine 
auf Combination gegründete Vermuthung ohne rechten 
Anhalt, würde aber auch, wenn es geschehen wäre, ebenso 
naiiürlich als unverfönglich erscheinen. Nach dem Reli- 
gieux de St. Denis *) soll man in Paris übereingekommen 
sein, den Herzog Wilhelm, von Holland als Vertrauens- 
mann beider streitenden Theile zu den Londoner Ver- 
handlungen heranzuziehen. Nach Sigismunds Darstellung 
ist er selbst auf den GredankeU: gekommen, um jedem 
Misstrauen vorzubeugen, und hat dem Könige von Prank- 
reich den betreffenden Voi'schlag mit Dringlichkeit gemacht. 
Reginald von Rheims und die in Heinrichs Händen befind- 
lichen vornehmen Gefangenen französischer Zunge wohnen, 
den Verhandlungen bei In Anbetracht seiner nichts we- 
niger als sehr glänzenden E^riegdage stellt Heinrich massige 
Forderungen. Was er will,, ist ein. dreijähriger Waffen- 
stillstand, und Harfleur mit einem Stück Land als Basis 
für den Unterhalt der Festung *). 



^) Seine Zustimmung zum Empfang des römischen Königs 
scheint Heinrich durch den Ritter v. G-aucourt am 3^. April über- 
sandt zu haben. Rymer IX, 337. 

*) Uebereinstimmend in Denkschrift Nr. 40 und Eberhard 
Wind)eck 1101 u. 1102. 

3) V, 746. 

*) Vgl. Rymer IX, 787. 
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In den Gang der Verhandlungen müssen wir hier 
präciser an der Hand der Daten treten. Um den 28. Mai 
war Wilhelm von Holland in England eingetroffen, und 
damit begannen erst die Unterhandlungen unter Theil- 
nähme der französischen Gefangenen. In einem noch un- 
gedruckten Briefe des Königs an den Erzbischof von Riga. 
vom 29. Mai spricht derselbe in gewohnter Voreiligkeit 
die Meinung aus, dass sie in zwei Tagen etwa beendigt 
sein würden. Aber erst am 20. Juni waren sie abge- 
schlossen. Ihre Basis bildete das eben erwähnte Postulat 
Heinrichs ; beide Punkte aber boten beträchtHche Schwie- 
rigkeiten dar. Es bezeichnet offenbar nur ein Stadium 
der Verhandlungen, wenn König Heinrich in einem Er- 
lass vom 13. Juni sich dahin ausspricht, dass man Har- 
fleur vorläufig zu Händen des Königs Sigismund und des 
Herzogs Wilhelm von Holland überweisen möchte, mit dent 
Vorbehalt, dass die zeitweiligen Pfandhalter dem englischen 
Regenten Bürgschaften für die Auslieferung der Festung in 
geeigneter Weise gewähren sollten ^). Indessen scheint man 
diesen Gedanken als einen faktisch undurchführbaren 
fallen gelassen zu haben, denn in dem Präliminarentwurf^ 
der schlieaslich vereinbart wurde, verschränkte sich der 
eine Punkt mit dem andern insofern, als mit dem Ein- 
tritt des Waffenstillstands sofort die Belagerung von Har- 
fleur seitens der Franzosen aufgehoben werden, und die 
Festung in englischen Händen bleiben sollte. Was aber 
den Waffenstillstand betraf, so erhob sich das Bedenken, 



1) Rymer IX, 362. Was denkt man sich unter: „Quam'^ 
oblationem licet ad pacem amplam?" Es muss offenbar „aptam" ♦ 
heissen. 
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dass Verzögerungen dadurch eintreten könnten, dass der 
König von Frankreich sich vor der Zustimmung im 
Princip erst mit seinen Verbündeten, insbesondere mit 
dem Könige von Castilien, würde in Einvernehmen setzen 
müssen. Dagegen wurde von französischer Seite das auch 
„schon früher in Anwendung gekommene Auskunfts- 
mittel" vorgeschlagen, gewisse Zonen in Frankreich wie 
in England von dem Waffenstillstand auszuschUessen, um 
so „ der Ehre des Königs von Frankreich und seiner Ver- 
bündeten genug zu thun". Weiterhin aber wurde die 
Waffenstillstandsfrage gespalten; in eine gewissermassen 
principielle oder allgemeine, und in eine specielle oder 
definitive. Die erstere fand ihre Lösung in einem Ent- 
wurf von 9 Artikeln, der in urkundlicher Form aus dem 
Reügieux de St. Denis ^) bereits bekannt war. Zunächst 
ist darin eine Zusammenkunft der Könige von England 
und Frankreich in der Picardie festgestellt. Ist diese in 
ihren Einzelnheiten vereinbart, so wird ein Waffenstillstand 
abgeschlossen nach Massgabe eines dem Präliminarentwurf 
beigefugten, von den beiden hohen Vermittlem signirten 
und versiegelten Annexes (cedula). Mit dem Beginn der 
Waffenruhe hört die Belagerung von Harfleur auf, und die 
Festung bleibt während derselben also in den Händen 
Englands. Innerhalb eines Zeitraums von zwanzig Tagen 
sollen der Erzbischof Reginald und ein Herr von Gau- 
court, der sich bei Heinrich in England als Gefangener 
befand, dem römischen Könige in London oder in Ca- 
lais — Sigismund hatte also innerhalb dieser zwanzig 
Tage seine Rückreise über den Canal schon in Aussicht 



1) VI, 18 ff Aus der Kanzlei Sigism.'s, p. 99, Nr. 36. 



genommen — eine Notification über die Zustimmung der 
französischen Krone zur Monarchen - Conferenz zugehen 
lassen. Zehn Tage nach dieser Notification soll der Ort 
der Zusammenkimft festgestellt und der Wa£fenstill8taod 
bestätigt werden. Der König Sigismund und Wilhelm 
von Holland sollten bei dem Fürsten-Congress als Mittier 
zugegen sein, und König Heinrich soll die Herzöge von 
Bourbon und Orleans und einige andere vornehme &e- 
fangene nach Calais mitbringen. — So weit der allgemeine 
Entwurf, der, wie man sieht, noch verhältnissmässig wenig 
Substanzielles enthält und sich nur auf die Feststellung 
des weiteren Geschäftsgangs beschränkt. Das Definitivuni: 
des Waffenstillstands aber lag somit in dem Annex — in 
der cedula. 

Was aber enthielt dieser? Schwerlich dürfte dieses^ 
Actenstück jemals gefunden werden. Es enthielt aber 
dem spätem Berichte Sigismunds an Carl VI zu Folge 
nichts anderes, als den durch B.eginald von Rheims aus; 
d^m Franzö»6chen ins Lateinische übersetzten und auf 
die gegenwärtigen Parteien und Umstände angepassten 
und transsumirten Waffenstillstand, den König Richard II 
von England mit Frankreich auf drei Jahre abgeschlossen 
hat, — es kann nxu* der zu Leulinghem vom 18. Jlini: 
1-389 ^) gemeint sein. Von wem die Finte ausging, den^ 
Hauptpunkt dieses Annexes — den dreijährigen Waffen»- 
stillstand — nicht einfach und determinirt in den Präli- 
minarentwurf schlechtweg aufzunehmen, bleibt uns ver- 
schlossen. Wir erfahren nur das Eine, dass er den von 
Sigismund nach Paris abgeordneten Herren als versiegelte 



1) Rymör VII, 622—630. 




Ergänzungflaxste mitgegeben wurde, während der Erz- 
biBchof Beginald, der von dem Hauptentwurf natürlicher 
Weise eine Abschrift; erhielt, auf die wiederholte Mahnung 
sich auch von der Ergän^rngsacte eine Copie zu nehmen,, 
erwiederte,. dass ja die Beversalurkunde des schematisch 
zu örunde liegenden Vertrages von Leulinghem sich, in, 
Prankreich befinde und in Paris für das Bedürfhiss einer 
etwa einzuholenden Information vollkommen ausreichen, 
würde. Seine genaue Kenntnis» der Ergänzungaacte ist 
also ausser allem Zweifel, zumal er selbst die Uebersetzung 
desselben ins Lateinische verfasst hat. 

Am 21. Juni reisten mm die bekannten ©^ünstlinge 
Sigi&nmnds, Nicolaus de Gkra, Giancarlo Visconti, ^u:- 
toldo Orsini und Brunero deUa Scala, sowie der Dr. Be- 
nedict von Macra, Herr von Chuch, ein in Preussen be- 
kannt gewordener D^lomat, und der Ritter Nicolaus dia 
Ebktvan ^), mit dem erwähnten. Ergebnisse der Londoner 
Verhandlungen nach Paris ab, und zwar etwas früher als 
diö' Erzbischof Reginald und der Ritter von Gaiucourt ^j 
vemnuthlich um es dem französischen Ho£b möglich zui 
machen, seine Entschlüsse innerhalb der stipulirten zwanzig 
Tage^ vom Zeitpunkt der Abreise dieser Beiden aus London 
gezählt, kundgeben zu können. 

Man wird bemerken, dass Sigismund es für möglich 
hält, innerhalb dieser zwanzig Tage von England schon 
abgereist zu sein, denn die Notification durch Reginald* 
und Gaucourt soll dem Präliminarentwurf zu Folge ent- 
weder in England oder „inCalai»" erfolgen. Seine Pferde 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 39. 

2) Ihr Geleitsbrief vom 20. Juni bei Byrne r IX, 364 
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und die seines Gefolges, über 1400 an der Zahl, hatte er 
gar schon in den ersten Tagen des Juni hinüber auf das 
Festland bringen lassen, so dass er auch in dieser Be- 
ziehung ganz auf die Gastfreiheit Heinrichs angewiesen 
war ^). Der andere Vermittler, Wilhelm von Holland, 
reiste aber in der That nach dem Abgang der beiden 
Gesandtschaften von London ab *) , oder war gar schon 
etwas früher als jene fortgegangen, worauf der Umstand 
hinzudeuten scheint, dass Sigismund ihm später brieflich 
die Namen seiner sechs Bevollmächtigten in breiter Auf- 
zählung mittheüt, was wohl unterbHeben wäre, wenn 
Wilhelm bei ihrer Abfahrt selbst zugegen gewesen wäre. 
Jedenfalls vor dem Abschluss der Präliminarien und ihres 
Annexes — hat er sich nicht entfernt, denn er hat neben 
Sigismund beide signirt und untersiegelt. Aber nach dem 
Berichte Eberhard Windecks *), welcher um so weniger 
anzuzweifeln ist, als der Verfasser damals persönlich sich 
bei seinem Herrn, dem römischen Könige, befand, ist der 
Herzog in tiefer Verstinamung von dannen gezogen. Er 
hatte nänJich dem Könige Sigismund die Belehnung seiner 
Tochter Jacqueline (Jacobäa) mit Holland zugemuthet, 
was der Lehnsherr unter Berufung auf das im Reiche 



1) Schreiben an das Concil vom 2. Juni, Lünig Sp. eccl. I, 
225; Goldast, Const., I, 390; Mieris, Charterboek IL 

2) Die Daten des bei Lenz 101 aus Williams angezogenen 
M. S. Cott. Cleop. c. IV, fol. 29, sind schon darum trotz ihrer 
„Bestimmtheit" nicht ganz zutreffend, da das Schreiben die „four 
dukes " mit dem „ archbishop " zusammenreisen lässt, was faktisch 
nicht der Fall war. Sigismund sagt ausdrücklich: „ Praecedentes 
archiepiscopo " etc. 

3) Bei Mencken 1104. 
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geltende Recht, das die Fürstenwürde nur Männern zu- 
sprach, ablehnen musste. Verdriesslich hätte sich Wilhelm, 
so wird weiter erzählt, nach dem Hafen begeben unter 
dem Vorwand, nach seinen Schiffen sehen zu müssen, imd 
sei unter dem weitem Vorgeben, dass er den grade gün- 
stig stehenden Wind nicht habe verpassen wollen, ohne 
Abschied von seinem Wirthe und von seinem Lehnsherrn 
auf und davon gegangen. Indessen fassten die Letzteren 
diese Verstimmung des Herzoges keinesweges als einen Ab- 
bruch seines Interesses an den Verhandlungen mit Frank- 
reich, für deren Fortführung er sich ja in den Prälimi- 
narien engagirt hatte, auf, sondern setzten ihn brieflich 
von der Wendung, die sie nahmen, in Kenntniss, und 
zwar Heinrich sowohl als Sigismund , dem doch der 
Groll des Herzogs weiterhin einige Verlegenheit bereiten 
sollte. — 

Ueber die Aufiiahme der Präliminarien in Frankreich 
sind wir durch den Religieux de St. Denis ^ imterrichtet. 
Diejenigen Mitglieder des Concils, welche mit Sigismund 
in Paris in Berührung gekommen sind : der freilich wenig 
in Betracht kommende König Carl, die Königin Isabella, 
Ludwig von Anjou, der Prätendent von Sicilien, waren 
fiir die einfaxjhe Annahme der Präliminarien. Der Conne- 
table dagegen, der wilde Graf Bemard d'Armagnac, der, 
während der römische König zu einem Thore von Paris 
hineinritt, durch das entgegengesetzte hinausgeritten war, 
der mit kriegerischem Muth ein instinctives Misstrauen 
eigentlich gegen Jedermann verband, eine ausgesprochene 
Jimkerseele, legte mit beredten Worten dar, wie die Vor- 



1) VI, 22, übereinstimmend mit den Briefen Sigismunds. 
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theile eines dreijährigen Waffenstillstands in diesem Augen- 
blick lediglich auf die Seile Heinrichs von England fallen 
würden. Harfleur, das von der Capitulation nicht mehr 
fißm , wolle Jener nur auf eine wohlfeile Weise frei 
-machen, um die Normandie und den Seinestrich biß Paris 
von dort aus in Schrecken zu setzen. Die mit schweren 
Kosten zusammengezogenen Land- und Seetruppen sollen 
nur, so meine es der Engländer, sich auflösen, biß Frank- 
reich ungerüstet dastehen werde. Die eigentlichen Frie- 
densbediogungen kenne man nicht, und dass England 
-sich dem Spruch der Vermittler unterwerfen werde, daför 
habe man keine Garantieen. Der ganze Sinn des vorge- 
schlagenen Waffenstillstands sei der, dass Heinrich die 
Ungunst der Lage bei Harfleur ändern, und überhaupt 
für weitere und härtere Feindseligkeiten Zeit gewinnen 
wül. 

Unverkennbar hatte der Connetable die Lage richtig 
gezeichnet und Heinrichs geheimen Gedanken bei der 
.grossen Wülfö-hrigkeit gegen die Vermittler in London 
völlig aufgedeckt, und die Logik und Eichtigkeit seiner 
Conibination machten auch im Conseil einen bestimmenden 
Eindruck. Man kam daher überein, zum Schein die Ver- 
handlungen zu acceptiren, sie so lange fortzuspinnen, bis 
mittlerweile Harfleui' genommen sein wird ; in jedem Falle 
aber die kriegerische Action nicht einzustellen. Nach seiner 
Tendenz kann dieser Beschluss doch nur mittels eines 
kühnen Euphemismus als ein „Mittelweg" bezdchnet wer- 
den. Der Sinn desselben ist in Wahrheit doch nur der: 
der List Heinrichs List entg^enzusetzen und den König 
Sigismund — am Narrenseil herumzuführen. Mag das 
Erstere das Recht Frankreichs gewesen sein, das Letztere 



war selbst dann eine ausgesuchte Treulosigkeit, wenn der 
französische Conseil zu der Annahme Veranlassung gehabt 
hätte, dass zwischen Sigismund und Heinrich ein über 
die Grenzen der deutschen Neutralität hinausgehendes Ein- 
vernehmen bestände. Denn in diesem Falle war die An- 
nahme der Vermittelung von vornherein eine erniedrigende 
Unwürdigkeit. Aber selbst der Hass des Gascogners 
d'Armagnac, der dem rönaischen Könige schon in Nar- 
bonne und Perpignan die Geschäfte so sehr erschwert 
hatte, versteigt sich nicht zu der Vermuthimg, dass neben 
Heinrich auch der Vermittler ein unehrliches und interes- 
sirtes Spiel treibe. Wenn von einem Verrath der viel- 
gepriesenen Verwandtschaft und Freundschaft der Häuser 
Luxemburg und Bourbon gesprochen werden kann, dann 
fällt er nach Allem, was wir von der Sache wissen, 
Frankreich zur Last. 

Und man ging nun ganz systematisch an die Aus- 
fuhrung des Conseil -Beschlusses, d. h. an die Täuschung 
Sigiamunds. Am siebzehnten Tage naehAbreise des Erz- 
bischofs Reginald und des Herrn v. Gaucourt von Lon- 
don — am zwanzigsten Tage musste die Notification nach 
dem Entwurf erfolgen; rechnet man drei Tage auf die 
Rückreise Gtiucourts, ^o war die Antwort bis auf deü 
letzten möglichen Termin hingezogen — , also am 7. Juli 
schrieb König Carl an Sigismund, er habe die Gesandt- 
schaft, deren Werbung Bartoldo Orsini mit eindrucksvollem 
Ernst vorgetragen, gern empfangen, und die von d&n 
hohen Vermittlem signirten Artikel (articulos in quadam 
cedula . . contentos) entgegengenommen und sorgfältig vor- 
lesen lassen. Ueber diese schriftUch und mündlich vorge- 
tragenen Propositionen habe er einen Conseil gehalten. 
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und besonders im Vertrauen auf die beiden Vermittler 
beschlossen, Alles, was in dem gedachten Entwurf ent- 
halten ist, seinerseits zu erfüllen (omnia quae in dicta 
cedula continentur adimplere nostra decrevimus). Er hätte 
daher dem Erzbischof von Rheims bereits aufgetragen, 
den englischen Gesandten Geleitsbriefe zuzustellen, imd 
werde seinerseits eine Ambassade nach Beauvais schicken, 
damit diese dort gemeinschaftlich einen Waffenstillstand 
aufiiähmen und den Ort des Monarchen-Congresses in 'der 
Picardie bestimmen, nach Massgabe des Wortlauts in dem 
Entwurf (cedula) innerhalb der darin festgesetzten Frist 
(von zehn Tagen). Alle näheren Informationen werde der 
Kammerherr des Königs, der Herr v. Gaucourt, der Ueber- 
bringer dieses Schreibens, ertheilen, dem er Credenz zu 
ertheilen bitte. Gegengezeichnet ist der Brief von Gontier 
Col 0- 

An sich erscheint der Brief so unverßlnglich, die Zu- 
stimmung zu dem Ergebniss der Londoner Juni-Conferenz 
so rückhaltslos und klar, dass Sigismund unbefangen alle 
Veranlassung zu haben glaubte, mit diesem ersten posi- 
tiven Ergebniss seines Vermittelimgsgeschäfks zufrieden zu 
sein. Er selbst schrieb später, er habe mit ungemessener 
Freude dafür gesorgt, dass man in der ganzen Welt so- 
fort von der die fröhliche Perspective auf den Frieden 
eröfinenden Erklärung Kunde erhielt *). Und sein ge- 
treuer Finanzbeamter, Eberhard Windeck, berichtet ganz 
zuverlässig, wenn er auch Herrn v. Gaueort nicht nennt *), 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'s, p. 101, Nr. 37. 

2) Ibidem p. 112, Nr. 40. 

3) Aber er weiss von seiner Mission. S. bei Mencken 1103 
den Schluss des Cap. XLII. 
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die Gesandten des römischen Königs hätten vom franzö- 
sischen Hofe einen guten Bescheid bekommen, „sie (die 
Franzosen) weiten halten alles, das konig Sigmund hette 
gemacht". Voll Freude hätte Sigismund seine Gesandten 
beordert, wieder zu ihm zurückzukehren, was sie indess 
nicht abhielt, auf dem Rückwege noch bei den Confe- 
renzen von Beauvais anwesend zu sein. 

Viel weniger genau. Verschiedenartiges ineinander- 
mischend und unrichtige Gesichtspunkte unterschiebend, 
ist die Darstellung des englischen Chronisten Thomas von 
Elmham, obgleich er den Ritter v. Gaucourt ausdrück- 
lich als den Ueberbringer des französischen Zustimmungs- 
briefes nennt, und den Inhalt desselben im Ganzen auch 
ungefähr richtig skizzirt, freilich bis auf einen unwesent- 
lichen und einen sehr wesentlichen Punkt. Nach Elmham 
hätte der König von Frankreich in seinem Briefe von 
der Verhandlung seines Conseils mit englischen Ge- 
sandten gesprochen", während doch enghsche Gesandte 
nach Paris überhaupt nicht gekommen waren. Dann aber 
soll der König Carl zugleich zugesagt haben, dass mittler- 
weile alle Feindseligkeiten von beiden Seiten ruhen wür- 
den. Das steht in dem Briefe nicht, und kann auch Herr 
V. Gaucourt in seinen „mündlichen Informationen" nicht 
geäussert haben, denn grade auf diesen Punkt, dass 
die FeindseHgkeiten bis zum Abschluss des Waffenstillstands 
ihren Fortgang haben sollen, hatte ja d'Armagnac im 
Conseil seine Rechnung gestellt. Nun, fährt Elmhiam fort, 
hätte sich König Heinrich mit seinem erlauchten Gaste 
sehr darüber gefreut, hätte seine Flotte auflösen wollen 
u. s. w., als plötzUch die Nachricht anlangte, dass die 
französische Flotte Portsmouth, Southampton und Wight 

Caro, Das Bündniss v. Canterbury. 3 
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angegriffen habe, und zugleich die übelsten Berichte von 
Seiten der englischen Gesandten (aus Beauvais) eintrafen. 
Da hätte der König Heinrich die grosse Tücke der Fran- 
zosen eingesehen, und wäre sofort nach Southampton ge- 
eilt, um seine Schutzmassregeln zu treflfen. — Und diese 
ungenaue Version, deren Ausgangspunkt ebenso unrichtig 
wie ihre Schlusswendung ist, wurde von allen Darstellern 
einfach auf Sigismund mit übertragen, und man erzählte, 
dass der Angriff auf die englische Küste den Umschlag 
oder, wie Lenz meint, den geheuchelten Umschlag der Ge- 
sinnung bei den beiden Monarchen hervorgebracht habe. 
Entrüstet über die Falschheit der Franzosen hätten sie 
am 15. August zu Canterbury ein Schutz- und Trutz- 
bündniss geschlossen — hätten aber gleichwohl die Ver- 
handlungen über den Waffenstillstand fortgesetzt. — Allein 
alle diese Verkehrtheit hat nur Elmham angerichtet. Weder 
hat König Carl VI geäussert, dass inzwischen alle Feind- 
seligkeiten ruhen sollen, noch haben Heinrich oder Sigis- 
mund auch nur einen Augenblick geglaubt, dass die Ver- 
handlungen, ehe sie nicht zu einem definitiven Abschluss 
eines Waffenstillstands geführt haben würden, auch nur 
im Geringsten die militärischen Operationen aufhalten oder 
einschränken könnten. Und demgemäss mochte schon 
immerhin die Bedrohung und Beraubung der englischen 
Küste durch die Franzosen dem Könige Heinrich unbe- 
quem und ärgerlich sein 5 — aber überraschen konnte und 
durfte sie ihn keinesweges, denn er befand sich mit Frank- 
reich in einem noch durch Nichts begrenzten Elriegsstand. 
Wir finden auch in keiner Weise, dass sich König Hein- 
rich oder Sigismund irgendwo darüber beschweren, dasB 
die Franzosen von diesem Kriegsstand Gebrauch ge- 
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macht haben. Auch sind sie beide weit entfernt davon, 
den Ueberfall der engUschen Häfen oder überhaupt eine 
kriegerische Action als den Grund ihrer Entrüstung wider 
Frankreich zu bezeichnen. In den Motiven des Bündnisses 
von Canterbury ist ebenso wenig die Rede davon, als in 
der im August 1419 aufgezeichneten Becapitulation aller 
Verhandlungen ^). Die Vermengung der diplomatischen 
Action mit der militärischen hat allein Elmham auf dem 
Gewissen, und wir brauchen keinen Aufwand von Scharf- 
sinn, um zu zeigen, warum die eine während der andern 
fortging, und brauchen keinen Aufwand von Sentimen- 
talität, um der andern eine über^ihre Zwecke und Wir- 
kungen hinausgreifende Bedeutung zu verleihen. 

Doch kehren wir zu Sigismunds diplomatischer Ne- 
gociation zurück. So sehr er sich auch mit seinem er- 
lauchten Wirth über den von Gaucourt gebrachten Brief 
gefreut haben mag, so war doch dem Letztem, dem eng- 
lischen Könige wenigstens, das Ei^bniss nicht ganz un- 
erwartet, denn am 28. Juni hatte Heinrich schon seine 
Instructionen *) für Raoul Eochefort, Robert Waterton und 
Philipp Morgan ausgestellt, sowohl für den Abschluss des; 
Waffenstillstands und zwar mit einer Zone für die Ver^ 
bündeten oder ohne eine solche *), je nachdem — als auch 
für die Vereinbarung des Monarchen -Congresses „in der 
Picardie". Und die genannten Bevollmächtigten müssen 
auch unverzüglich nach der Ankimft des Herrn v. Gau- 



1) Rymer IX, 787. 

2) Ibid. 365. 

3) Das ist der Sinn der treugae generales seu speciales. Nicht, 
wie Lenz 113 meint, ein „partieller WaflTenstillstand , dessen 
Dauer weniger als drei Jahre betragen dürfe". 

3* 
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court in England abgereist sein, denn am 17. Juli be- 
gannen unter genauer Einhaltung der im Präliminarentwurf 
festgesetzten Fristen die Verhandlungen zu Beauvais. 

In seiner Freude aber über das erste Gelingen über- 
sah Sigismund, dass schon der Zustimmungsbrief König 
Carls vom 7. Juli ein so fein gesponnenes Bubenstück 
enthielt^ das einen in diplomatischen Spitzfindigkeiten so 
erfahrenen PoUtiker hätte stutzig machen sollen. Man 
wird sich erinnern, dass das Protokoll der Londoner Con- 
ferenzen, das der Palatin Nicolaus von Gara und Ge- 
nossen nach Paris mitnahmen, aus zwei Piecen bestand; 
aus einem Hauptstück, die neun Artikel enthaltend, und 
aus einem Annex, welcher aus dem durch Eeginald von 
Rheims in's Lateinische übersetzten und für den gegen- 
wärtigen Fall hergerichteten und imigeschriebenen WaflFen- 
stillstands - Tractat von Leulinghem von 1389 bestand. 
Das Hauptstück führt den offiziellen Titel: „Communi- 
cata, prelocuta et conclusa " (imd zwar in einem Kinzlei- 
buch aus der Zeit Sigismunds ebenso wie beim ReHgieux 
de St. Denis), der Annex dagegen hat die offizielle Be- 
zeichnung „ cedula " — und zwar ganz entsprechend dem 
damaligen Sprachgebrauch, welcher mit „cedula" meisten- 
theils einen „ Beischluss " zu einem Hauptbrief bezeichnete. 
Bleiben wir bei diesen Namen, so können wir weiter 
sagen: in der Cedula lag wohl das eigentUch Wichtigste 
der Londoner Beschlüsse, während die Communicata doch 
entweder nur das rein Formale der Geschäfte oder zum 
Theil Punkte betrafen, deren Lösung erst, nachdem die 
Cedula rechtsgültig geworden, d. h. nach Aufrichtung des 
Waffenstillstands, in Frage kam. Aber die Cedula war 
ein völlig integrirender Theil der Communicata, sie war 
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im Artikel 11 ganz ausdrücklich erwähnt. Artikel II aber 
enthält die Bedingung für Artikel III. IV. V. VII, und 
da erst die Cedula dem Artikel 11 Substanz giebt, so ist 
die Cedula die Bedingung für alle die genannten Artikel. 
Man sieht daher, dass Cedula und Conmiunicata in 
einem solchen Zusammenhang mit einander stehen, dass es 
absolut unmöglich ist, das Eine ohne das Andere zu ac- 
ceptiren. Mit der Annahme des Artikels II der Communi- 
cata war die Cedula implicite angenommen. — Nun bitte 
ich den Leser, sich noch des vielleicht nicht sehr beach- 
teten Umstands zu erinnern, dass in London der Erz- 
bischof Reginald von Rheims, der Verfasser der Cedula, 
sich von diesem seinem Elaborat keine Abschrift nahm, 
weil, wie er auf die Bemerkung seitens der andern Con- 
ferenzmitglieder meinte, der Grundtext sich doch in Paris 
in der Reversalurkunde Richards 11. von 1389 schon finde, 
und benöthigenden Falles eingesehen werden könnte. 

Sehen wir nunmehr zu, was in dem Briefe König Carls 
vom 7. Juni, mit welchem er die Londoner Vereinbarungen 
annahm, steht: Articulos etiam in quadam cedula signatos 
vestrae celsitudinis (sc. Sigismundi) ac . . . . ducis Bavariae, 
comitis Hannoviae sigillata contentos accurate perlegi feci- 
mus. Super quibus omnibus et singulis, tam verbo, quam 
literis insinuatis matura consilii nostri .... deliberatione pre- 
habita, . . . omnia quae in dicta cedula continentur, ad- 
implere parte nostra decrevimus. Dann: er werde den 
englischen Gesandten Geleitsbriefe zustellen lassen — no- 
strosque ambasciatores solennes videUcet in civitate Belua- 
censi , pro loco conventionis infra marchias Picardiae con- 
cordando et treugis ibidem cum dictis adversarii commis- 
sarüs , capiendis et firmandis juxta ipsius cedulae seriem 



et tenorem infra tempus in ea limitatum . . . transmittemus. 
Ein ganz unbefangener Leser, der die Vorgänge aus dem 
Conseil des französischen Königshofes nicht kennt, wird 
darüber so unge&hr urtheilen, wie König Sigismund ge- 
than hat: Es ist zwar wahr, dass König Carl hier das- 
jenige, was man in London „Communicata^^ genannt, als 
„Cedula^^ bezeichnet, mid das, was man dort mit „Cedula" 
benannte, überhaupt eigentlich nicht erwähnt. Aber da 
kein Zweifel darüber obwalten kann, dass, wie sie audb 
benannt werden, die neun Artikel des Hauptstücks ange- 
nommen sind, und Artikel 11 desselben den Annex in 
dasselbe Recht setzt, so ist auch der Annex angenommen 
und gültig. 

Indessen werde ich bald zeigen, dass ich keine Haar- 
spalterei treibe, wenn ich behaupte, dass diese Ver- 
wechselung keine zu&Uige war, sondern einer intriguanten 
Absicht zu täuschen und zu verwirren entsprungen ist 

Nachdem nämlich die Gesandten Sigismunds ihre Wer- 
bung am französischen Hofe vorgetragen, und die neun Ar- 
tikel ofGsdell eingereicht hatten^ erwarteten sie natürlich, dass 
ihnen auch der in Artikel H erwähnte Annex abgefordert 
werden würde. Indess brauchten sie sich nicht darüber 
zu wundem oder zu beunruhigen, dass es nidiit geschah. 
Lag ja der Grundtext, wie Eeginald gesagt hatte, im 
französischen Staatsarchiv in jener Urkunde von 1389 vor. 
Wie aber musst^n sie stutz^ä, als am 6. oder 7. Ti^ 
nach der FrotokoUirung des Beschlusses, der den König 
Sigismund so sehr in Jubel versetzt hat^ — also etwa am 
13. oder 14. Juli der Erzbischof Ke^nald von Rheims 
an sie herantrat und die Herren zu überreden suchte, 
„sie möchten smem ßathe folgeaa und den Annextraetat 
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(dictam cedulam), den di'eijährigen Waffenstillstand ent- 
haltend^ aus dem Siegel lösen und ihm übergeben." Sofort 
fragten die Gesandten, ob er die „Cedula'^ im Auftrage 
und Wunsche des Königs oder des Conseils fordere? „Das 
nicht", erwiederte der Erzbischof, „weder im Auftrage des 
Königs noch auf Wunsch des Conseils stelle er das Ver- 
langen, sondern, wie schon gesagt, er gäbe nur den Rath, 
ihm die erwähnte ,Cedula' auszuhändigen." Hierauf 
entgegneten die Gesandt^i: obwohl sie in Abwesenheit 
der Parteien, um jeden Argwohn zu vermeiden, die ge- 
dachte „Cedula" aus dem Siegel zu lösen und auszuhän- 
^gen nicht die Beftigniss hätten, so seien sie doch er- 
bötig, beides zu thun und dem Verlangen des Erzbischofs 
^ntg^enzukonamen, wenn er ihnen nur eine kleine Zeile 
(una parva litera) von Seiten des Königs Karl verschaffie ; 
lediglich zu ihrer Entschuldigung bäten sie darum instän- 
digst. — Aber das eben wurde ihnen abgeschlagen. 

Zur Rechtfertigung der Ehre des Erzbischofs kann man 
den Gedanken zulassen, dass er in London, als er es für 
überflüssig erklärte, von dem Annex eine Abschrift zu 
nehmen, noch nicht an den hinterlistigen Gebrauch ge- 
dacht hat, den die ft*anzösische Regierung davon gemacht 
hat. Dass er aber ganz unzweifelhaft den Conseil von dem 
Inhalt des Annexes in Kenntniss gesetzt hat, geht schon 
daraus mit aller Sicherheit hervor, dass der Graf d^Armagnac 
in der entscheidenden Ansprache an den Conseil von der 
Nothwendigkeit der Ablehnung des dreijährigen Waffen- 
stillstands sprach ^), d. h. von der Ablehnung dessen, was 
der Annex enthidt. Mit vollem Recht ruft daher Sigis- 



1) Religieux d. S. D. 18. 
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mund in seiner Denkschrift an Carl später aus: ,,Wem 
will man denn weis machen, dass ein so hochgestellter 
Prälat, der in Frankreich Fürstenrang einnimmt, die 
Existenz des Annexes, den er selbst verfasst hat, ver- 
schwiegen haben sollte, zumal ja Artikel II des Haupt- 
Protokolls ausdrückUch darauf hinweist?'^ Wenn nun aber 
der Erzbischof sechs bis sieben Tage nach erklärter An- 
nahme des Londoner Protokolls sich auf eigene Hand zu 
den Gesandten begiebt und ihnen „lediglich als guten 
Rath" die Einreichung des Annexes anempfiehlt, so will 
er entweder durch eine neue Intrigue die Intrigue der 
Andern, der extremen Armagnacs, denen an der Ver- 
schleppung der Unterhandlung gelegen ist, sprengen, oder 
es hat sich ihm das Gewissen gerührt und ihm die Be- 
sorgniss eingeflösst, dass, wenn in Beauvais der von dem 
Conseil geplante Betrug sich enthüllen wird, er gezwungen 
sein würde, vor den enghschen Diplomaten beschämt die 
Augen niederzuschlagen. Als ihm aber die Arbeit hinter 
der CouUsse misslungen, und „sein guter Rath" dem Er- 
staunen und der Vorsicht der Gesandten Sigismunds be- 
gegnete, verhärtete sich sein Gewissen wieder, und er 
liess es ruhig auf die persönliche Beschämung in Beau- 
vais ankommen. Es wirft ein eigenthümUches Licht auf 
den Charakter dieses hohen kirchenfursthchen Diplomaten, 
der die Ehre Frankreichs zu vertreten hatte, dass er drei 
Jahre später, als König Sigismund längst aus der Be- 
theiligung an den englisch-französischen Unterhandlungen 
getreten war und buchstäblich „weit hinten in der Türkei " 
weilte, auf den Vorwurf des enghschen Diplomaten Philipp 
Morgan, dass die Franzosen die Engländer in Beauvais 
durch Retraction der bereits angenommenen Londoner 



1^ 
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Protokolle betrogen hätten, ausrief: „Der Betrug, von dem 
da gesprochen wird, fällt weder uns. (den Franzosen) 
noch euch (den Engländern) zur Last, sondern einzig und 
allein dem römischen Könige, welcher die Abschrift der 
(Londoner) Pimctation unserm höchsten Herrn (von Frank- 
reich) nicht hat einreichen wollen" ^). — Dazu gehörte 
in der That eine feige Seele und eine dreiste Stirn. 

Nach allem dem wird nun wohl Niemand mehr daran 
zweifeln, dass der eigenthümliche Gebrauch des Ausdrucks 
„cedula" in dem Zustimmungsbriefe Carls VI, der die 
in London gegebene Nomenclatur der beiden Aktenstücke 
scheinbar ohne jede weitere Absicht in einer der Strenge 
des Sprachgebrauchs zuwiderlaufenden Freiheit behandelte, 
von vornherein darauf berechnet war, Täuschung und 
Verwirrung zu erzeugen, und dass der königliche Secre- 
tair Gontier Col, der diesen Brief verfasst hat, durch 
seinen schillernden Ausdruck sowohl den römischen König 
als das engUsche Cabinet meisterlich hinters Licht geführt 
hat. Gesetzt, dass in England irgend Jemand an dem 
auffallenden und hinterlistig gewählten Worte Anstoss 
nahm, so wird sich sicherhch ein Anderer gefunden haben, 
der da erläuterte, dass man in der That das Wort „cedula" 
auch für jedes Schriftstück gebrauchen kann, und dass 
der Ausdruck um so harmloser erscheint, als die beiden 
Aktenstücke ja in einem ergänzenden und bedingenden 
Zusammenhang stehen. Aber Sigismund hat sich über- 
haupt gar nicht an der Fassung des Briefes gestossen. 



1) Aus den Verhandlungen zwischen Touques und Honfleur, 
am 28. November 1419, wie Lenz 118 gegen Rymer IX, 517 
richtig amendirt. Es sind eben die Worte, von denen Lenz „ge- 
steht, dass er Nichts damit anzufangen weiss". 
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und seine arglose Freude war uneingeschränkt und, sowohl 
nach seiner eigenen Angabe, als auch besonders nadi 
ihrem Rückschlag zu urtheilen, ga^nz ausserordendieh 
lebhaft. 

Je feiner aber die Intiigue einge&delt war, desto bru- 
taler brach sie in Beauvais aus. Hier erschi^ien für 
Frankreich der nunmehr schon hinreichend gekennzeichnete 
Rainald von Rheims^ femer der Präsident des Pariaments 
^mon de Kanterre, Wilhelm Bouteiller, und der eben «rst 
erwähnte Secretär Grontier Col, der^ beiläufig bemerkt , d^r 
beste Freund des Pamphletisten Jean de Montreuil war. 
Für England traten auf Philipp Morgan, Robert Waterton 
und Raoul Rochefort Ob die Gresandtschaft des Königs 
Sigismund in pleno zugegen war, wissen wir nicht , aber 
einige der Herren jedenfalls. Am 17. JuH b^ann die Ver- 
handlung. Sobald man an die Ausfuhrung der Londoner 
neun Artikel gehen wollte, legten folgerechter Weise bei 
Artikel U die Gresandten König Sigismunds der Conferenz 
den Annex vor, die von Reginald verfasste Nachbildung 
des dreijährigen Waffenstillstands zu Leulinghem. Wer 
beschreibt aber ihr Erstaunen, als die Franzosen erklär- 
ten, davon hätten die Sigismund'sch^d Gesandten weder 
dem Könige, noch irgend Jemandem aus dem Conseil, 
obwohl sie darum ersucht worden wären, auch nur das 
Mindeste gezeigt. — Wir theilen den Gang der Verhand- 
lungen nach der offiziellen französischen Darstellung mit^ 
und vermuthen, dass die Wendung: „obwohl sie darum 
ersucht worden wären", als Feigenblatt für die Schmach 
des Rheimser Erzbischofe dienen sollte; denn selbstver- . 
ständlich werden die Engländer den Kirchenfiirsten an 
die Episode in London erinnert haben, in welcher er die 
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Aufaahme eiaier Abschrift seines eigenen Elaborats für 
4iberflüssig erklärt hatte. Die Franzosen aber thaten 
äusserst erstaunt^ als sie das Actenstück gelesen hatten, 
und erwiederten sofort: sie müssten jede weitere Erklärung 
zurückhalten, bis der König zuvor dasselbe gesehen hätte. 
Einer der französischen Bevollmächtigten eilte sofort da- 
mit nach Paris. Darauf liess der König Carl den Eng- 
ländern zu wissen thun: Unter keiner Bedingung könne 
er darauf eingehen — Ehre und Gewissen verböten es 
ihm, und verdiente Strafe und Meineid würden ihn be- 
lasten — , wenn er nicht zuvor die ausdrückliche Einwil- 
ligung seines theuem Bruders, des Königs von Castilien 
omd Leon, zu einem dreijährigen Waffenstillstand einge- 
holt hätte. Seine Allianz mit diesem, deren Urkunde er 
vorzeigen lassen wolle, bedinge eine solche Genehmigung 
aufs Bestimmteste. Und zum Beweise Hess der Köniig 
durch einen anderen Präsidenten des Parlaments von 
Paris — ich vermuthe Jean de Vailly — den Allianah 
Tractat zwischen Frankreich und Castilien nach Beauvais 
bringen. Dahmgegen, so lautete die königliche Botschaft 
weiter, sei er gern bereit, einen „partikularen" Waffen- 
stillstand auf ein Jahr mit den Engländern abzuschliesseu 
imd den Monarchen -Congress ganz unabhängig von dem 
Waffenstillstand noch mehr zu beschleunigen, als in den 
Londoner Artikeln in Aussicht genommen; inzwischen 
werde er an den König von CastiUen, damit dieser keinaa 
Stoff zur Klage hätte, Briefe und Gesandte schicken, um 
sich mit ihm zu verständigen. — Hierauf aber weigerten 
sich die englischen Bevollmächtigten einen Bescheid zu 
geben, und erklärten ihrerseits, sie müssten zuvor nach 
England zurückkehren, um sich weitere Instnictionen über 
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die Ansicht ihres Gebieters einzuholen. Diese Willens- 
meinung des Königs von England würden sie spätestens 
bis zum 16. August nach Boulogne gelangen lassen ^). — 
Damit war die Conferenz von Beauvais geschlossen. 

Interessant ist, dass König Heinrich, obgleich ja, wie 
wir schon erwähnten, die Perfidie von Beauvais nach 
Jahren noch in England nicht vergessen war, den neuen 
französischen Vorschlag, insoweit er sich auf den Mo- 
narchen-Congress auch ohne Waffenstillstand bezog, ohne 
weitere Einwendungen lediglich annahm. Schon am 
7. August war im Prinzip entschieden, dass die Zusammen- 
kunft in oder imi Calais stattfinden wird, denn ein Erlass 
Heinrichs von diesem Tage hatte verschiedene Provinzial- 
Gouvemeure bereits eigens zu diesem Zweck auf den 
19. August nach Dover mit ihren Mannschaften ent- 
boten ^). Allerdings waren am 13. August die franzö- 
sischen Bevollmächtigten davon noch nicht offiziell in 
Kenntniss gesetzt ^), aber das hatten sie sich selbst zuzu- 
schreiben, denn statt in Boulogne die englische Erklärung 
abzuwarten, wie man zu Beauvais übereingekommen war, 
waren sie aus Besorgniss „vor den Gefahren auf den 
Land- und Seewegen" in Dieppe geblieben, um daselbst 
die Geleitsbriefe des Königs von England in Empfang zu 
nehmen. Diese wurden für sie auch zu Westminster am 
14. August auf einen vollen Monat gültig ausgestellt, und 
wir erfahren zugleich aus denselben, dass mittlerweile Ca- 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 38, p. 102. Auch der Re- 
ligieux de S. D. VI, 28 ist, wie sich hier zeigt, nicht sehr genau 
«) Rymer IX, 375. 
8) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 38 gegen Schluss. 
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lais definitiv als Ort des Congresses und der 4. September 
als Zeitpunkt des Beginns festgestellt worden war. In- 
zwischen liess sich Heinrich ebenso wenig von allen diesen 
Negociationen in seinen militärischen Operationen behin- 
dern, als das die Franzosen im Juli gethan hatten. An 
eben dem Tage, an welchem Heinrich den französischen 
Bevollmächtig*ten die Pässe zustellen Hess, war der Herzog 
von Bedford mit seiner Flotte in Sicht der Belagerten von 
Harfleur, und der glänzende Seesieg am 15. August, wel- 
cher der gefährdeten Festung Entsatz und Verstärkung 
brachte, entrückte den Franzosen mindestens för dieses 
Jahr den Gegenstand ihrer tückischen Diplomatie, deren 
Opfer König Sigismund geworden war. 

Wir berichteten oben den Hergang der Verhandlungen 
zu Beauvais nach einer offiziellen Memoire, welche König 
Carl am 13. August dem römischen Könige zugehen 
liess — ausgesprochener Maassen in der Absicht, „der 
durch Berichte aus verschiedenen Quellen gebildeten Auf- 
fassung eine vollkommen authentische gegenüberzustel- 
len" ^). Wüssten wir nicht schon aus der oben erwähnten 
Maassnahme König Heinrichs vom 7. August, dass man in 
England schon vor dem 13. August von den Vorgängen 
in der Conferenz zu Beauvais hinreichend Kenntniss er- 
halten hatte, so würde diese Erklärung König Carls es 
beweisen. Uebrigens müssen ja Rochefort, Waterton imd 
Morgan schon am 1. August etwa wieder in England ge- 
wesen sein, denn die Conferenz hatte ja bereits am 29. Juli 
ihr Ende gefunden *) , und zwar ausdrücklich mit dem 

1) Ibidem Einleitung. Uebrigens ist diese Memoire erst am 
27. August in Sigismunds Hände gelangt. 

2) ReUgieux VI, 28. 
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Beschluss einer sofortigen Instructionseinholung von Seiten 
des englischen Königs. Dass aber auch schon während 
der Conferenz die englischen Gesandten und die Bevoll- 
mächtigten Sigismunds Berichte nach England kommen 
liessen, erscheint so selbstverständlich, dass wir keinen 
Anlass haben, der dahin gehenden Nachricht des Elmham ^) 
ein Bedenken entgegenzustellen. Allerdings lässt dieser 
Chronist die englischen Gesandten einen Bericht schon 
von Paris aus einschicken, aber in Paris sind englische 
Gesandte ja überhaupt nicht gewesen; indess zeigt der 
Inhalt des Berichtes, dass er nur von Beauvais erlassen 
sein kann. Die englischen Gesandten klagen darin über 
die schauderhafte allen völkerrechtlichen Gewohnheiten 
widersprechende Behandlung, die man ihnen hätte zu Theil 
werden lassen ; die Annahme der neim Artikel seitens der 
Franzosen sei niu* ein Vorwand gewesen, um mitÜerweile 
Harfleur in ihre Gewalt zu bekonmien, jetzt seien sie von 
dieser Acceptation der Artikel ganz zurückgetreten u. s. w. 
Hiernach wird man finden, dass Eberhard Windecks 
Bericht vöUig der Wahrheit entspricht, wenn er Folgendes 
erzählt. Nachdem er von der Freude des römischen Kö- 
nigs über die Annahme der Werbung seiner Gesandten, 
und dem den Letztem ertheilten Befehl zur Rückkehr 
gesprochen hat, fahrt er fort: „Domach am dritten tage, 
do kam geritten des koniges diner einer von Paris, 
der his Heinrich Hawer, vnd was geborenn von Lubeke^ 
vnd was ein langer herlicher mon vnd auch ein firum mon, 
der was geritten in anderhalben tage von Paris gein 
Calis vnd prachte potschaft, das der graffe von Ar- 



1) Gesta Henrici V, p. 84. 



47 

maiak vnd ettliche rete der kröne von Frankreich 
die erste botschafft vnd briffe nit halten wollen, also sie 
dem römischen konig vorschriben vnd zugesaget hatten. 
Do erschrak der konig also sere, das im das wasser 
vber die backen abe ran." ^) Nach einer vermuth- 
Uch ausgefallenen Stelle ftlhrt der verstümmelte Text der 
Druckausgabe fort: „Also was derselbe romische konig 
Sigmund vil nahe in Lünden vmb sein leben komen in 
dem porloment, wenn das porloment vordacht den ro- 
mischen Konig, dorynne er doch unschuldig was, vnd zog 
der konig von Lunden vff ein ander slos auf dem see, 
bis das er mit dem konig von Engellant vbertragen hette, 
das er vber den see komen mochte gein Calis." — Haben 
wir es hier auch mit einem Bericht von Beauvais aus 
zu thun? Ich glaube nicht. Erstens der Umstand, dass 
der lange, fromme Lübeker Heinrich Hawer von „Paris" 
nach Calais in anderthalben Tagen reitet (von Beauvais 
wäre es schon weniger wunderbar); zweitens, die Meldimg 
— nicht dass die Krone Frankreich von ihrer Zusage zu- 
rückgetreten sei, sondern dass d'Armagnac und einige 
Kronräthe die ersten Briefe nicht halten wollen, was also 
ganz präcis den Inhalt des Conseils aus der ersten Juli- 
woche in dem Sinne wiedergiebt, wie der Eeligieux von 
St. Denis ihn mittheilt; und endUch der Umstand, dass 
Sigismund die peinliche Nachricht schon „am dritten Tage" 
erhält, nachdem er die freudige Kunde durch Herrn von 



1) Wie nun, nach diesem klaren und schlichten Ausdruck, 
Lenz 111 unter Polemik gegen Aschbach behaupten kann, Win- 
deck gebe als Grund für die Thränen nicht den Schmerz über das 
Misslingen seiner Vermittelungspläne , sondern die Gefahr gegen- 
über dem Parlament an, das verstehe ich nicht. 
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Gaucourt entgegengenommen — alle diese Gründe weisen 
darauf hin, dass Windecks Bericht schon eine Enthüllung 
der französischen Intrigue noch vor dem Beginn der Con- 
ferenz von Beauvais besagen will. Jedenfalls war man 
doch durch den vorläufigen Bericht der englischen Bevoll- 
mächtigten von dem Umschlag der französischen Politik 
schon in der dritten Woche des Juli unterrichtet — warum 
mm, wenn das Schutz- und Trutz-Bündniss zwischen dem 
römischen Könige imd Heinrich von England längst „ab- 
gekartet" war, nach Jean de Montreuil gar schon seit 
zwei Jahren, warum brachte man es denn nicht sofort zum 
Abschluss, jetzt, nachdem" der angeblich mit allem mög- 
lichen Schwindel imd Aufwand herbeigeführte Beschö- 
nigungsgrund glücklich erreicht war? Warum holte man 
nicht das seit Jahren angeblich ausgedachte und seit 
Monaten angeblich festgestellte Bündniss nunmehr hervor? 
Was zögerte man ? Und warum wählten die beiden hohen 
Contrahenten, die doch schon so lange einig gewesen sein 
sollen, nicht wenigstens einen Tag zima Vertragsschluss, 
an dem sie sich über dem Traktat die Hände hätten 
reichen können ? Warum trägt denn die Vertragsurkunde 
das späte Datum des 15. August, an welchem Tage 
Sigismund in Canterbury und Heinrich in Westminster 
weilten ^) ? 

In Bezug auf den Eindruck, den die Nachricht von 
der französischen Hinterlist auf Sigismund hervorbrachte, 
und den Windeck so plastisch ausdrückt, haben wir das 



^) Lenz findet darin einen Beweis mehr, wie abgekartet die 
Geschichte war. Einen Beweis mehr — ich habe in seinem Buche 
nicht einen einzigen gefunden. 
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in der Sache selbst damit übereinstimmende Zeugniss des 
römischen Königs, der dem französischen Hofe schreibt: 
„Dieser plötzliche Wechsel hat uns das Herz mit so 
bitterem Gefühl erfüllt, dass wir lange, wie vom Schlage 
getroffen, unsere Gedanken von dieser schmerzlichen Be- 
trachtung gar nicht abwenden und auf eine praktische 
Ueberlegung richten konnten." ^) Und das erste, was 
Sigismimd, als er wieder seine Fassung gewonnen hatte, 
that, war das, dass er durch seine noch in Frank- 
reich anwesenden Bevollmächtigten zu Paris 
die feierlichste Protestation abgeben Hess, 
wonach er sich fortan von allen Medi t'lations- 
verhandlungen, gleichviel ob sie den Frieden 
oder den Waffenstillstand beträfen, voll- 
ständig zurückzöge. *) 

Für die Beurtheilung des Bündnisses von Canterbury 
ist diese Thatsache von höchster Wichtigkeit, imd schon 
aus diesem Grunde müssen wir festzustellen suchen, wann 
ungefähr diese Protestation eingelegt worden sein mag. 
Auf Grund des authentischen Berichts vom 13. August 
über die Conferenz von Beauvais kann es unmöglich 
geschehen sein, denn dieser Bericht wurde erst in Ca- 
lais am 27. August durch einen Trompeter abgegeben, 
und abgesehen davon, dass es doch nicht wahrscheinlich, 



1) Denkschrift Nr. 40. 

2) Aus dem Schreiben Sigismunds an Wilhelm von Holland 
aus Canterbury. Ut hec, dilecte consanguinee non aliter quam 
modo gravis improperii et querele vobis scribere putare, de pre- 
missis tractatibus materie pacis vel longarum treugarum nos amodo 
eximere et prorsus cessare tenere, sicut et per nostros ambascia- 
tores pretactos de hoc fuit Parisius solenniter protestatum. 

Caro, Das Bündniss v. Canterbnry. 4 



dass Sigismunds Gesandtschaft nach dem Affiront; den i^e 
in Beauvais erfahren, noch über 5 Wochen sich in Paris 
aufgehalten haben wird, spricht Sigismund von dies^ 
Protestation bereits in einem Briefe aus Canterbury, wo 
er nur bis zum 24. August weilte. Ganz im Gregentheil 
braucht man nur die Einleitung des authentischen Berichts 
genau zu lesen, um sofort zu erkennen, dass derselbe 
vielmehr die entschuldigende Erwiederung auf die Ppo- 
testation ist. In dieser Vermuthung wird man durch 
zwei Umstände bestärkt. Erstens sind doch jedenfalls die 
Bevollmächtigten Sigismunds bald nach Schluss der Con- 
ferenz von Beauvais entweder mit den englischen Ge- 
sandten oder noch vor ihnen zurückgekehrt, d. i. also 
entweder in den drei Tagen nach dem 29. Juli oder 
noch etwas fiüher; folglich muss die Protestation in Paris 
schon Ende Juli oder allenfalls spätestens in den ersten 
Tagen des August abgegeben worden sein. Zweitens aber 
zeigt die Fassung des authentischen Berichts ganz deut- 
lich, dass der französische Hof es aufgiebt, eine weitere 
vermittelnde Thätigkeit von dem römischen Könige zu 
erwarten, und dass er nur noch „als letzten Rest des 
früheren Interesses für Frankreich und der Theilnahme 
an seinen Angelegenheiten erbittet, dass Sigismund sich 
doch der Mitglieder der königlichen Familie, die in 
England sich in Gefangenschaft befinden und seiner 
Hülfe und Unterstützung sehr bedürfen werden, an- 
nehmen möchte" ^). 

Wenn also Sigismund in offener Erklärung sein ihm 
von den beiden streitenden Theilen anvertrautes Mandat 



i) Schlusssatz von Nr. 38. 
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als Vermittler niedergelegt, wenn er namentlich dem fran- 
zösischen Hofe ^^feierlichst angezeigt hat", dass er die 
Schmach und Heruntersetzimg, die man ihm angethan, in 
ihrer ganzen Tiefe empfinde, und daher zunächst mit 
Leuten solcher Praxis Nichts zu schaffen haben wolle, 
war dann der römische König nicht vollkommen frei von 
jeder Verpflichtung gegen Frankreich? Wer hatte dann 
die hundertjährige Freundschaft der Bourbons und Luxem- 
burger gelöst — er oder Frankreich? Auf wessen Seite 
lag dann der Verrath an dem Bündniss vom 25^. Juni 
1414 oder der Verrath überhaupt — bei ihm oder bei 
Frankreich? Und war Sigismund nach seiner „solennen 
Protestation" nicht sich selbst wiedergegeben? Wer hatte 
dann ein Recht, einen Stein auf ihn zu werfen, wenn er 
— auch wenn kein anderes Motiv noch mit in 
Wirkung getreten wäre — von seiner freien Dispo- 
sition Grebrauch machte und mit England ein Schutz- und 
Trutz-Bündniss abschloss? Ja, war er denn nicht seinem 
Gastfreunde, der ihn seit mdar als drei Monaten mit den 
ausserordentKchsten Ehren ,^ mit Güte jeglicher Art, mit 
den kostbarsten Geschenken überhäuft hatte, und den er 
selbst dafür seit Monaten hingehaJten und an dem aus 
französischem Garn gesponnenen Narrenseil, an dem er 
selbst lief, herumführte — war er diestem Könige und 
der englischen Nation nicht diese G^nugthuung schuldig? 
Freilich Jean de Montreuil^ der intime Freund Gontier 
Cols, den wir bald durch ein^n prächtigezi Zug noch 
näher kernen lernen werden, und wahrscheinUch auch 
der intimste Freund dea ErzbiBchofa Reginald vom Rheim», 
der giftige Pasquillant, nennt Sigismunds Ver&hren eine 

„turjÄtudo",^ und der Franizose BidaeiKf, und die Je^ 

4* 
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Suiten Maimbourg und Daniel schreiben es nach — man 
bereift es. Aber wie die deutsche Geschichtsschreibung 
dazu kommt unter kritischer Hinschlachtung des auf- 
merksamen; bescheidenen, wenn auch nicht mit der mo- 
dischen Eloquenz ausgestatteten Biographen König Sigis- 
munds, der bei den Ereignissen in Person zug^en war, 
mit der ganzen Schwere schulmässiger Gelehrsamkeit das- 
selbe durchfiihren zu wollen, ist schon schwerer verständ- 
lich. Unter den französischen Zeitgenossen König Sigis- 
munds gab es doch wenigstens, so viel wir wissen, einen 
einzigen Mann, dem die von einem Franzosen doppelt 
ungerechte Verurtheilung des deutschen Regenten doch 
nicht ohne Stolpern über die Lippen ging, d. i. der oft 
citirte Religieux de St. Denis. Allerdings findet auch 
dieser Mönch, dass Sigismund „ seiner Ehre einen Flecken 
beigebracht habe*', aber nicht weil er mit Heinrich ein 
Schutz- und Trutz - Bündniss abgeschlossen hat, das dem 
Chronisten nicht unbekannt war, sondern — — weil 
„Sigismund dem französischen Hofe hoch und heilig ver- 
sprochen hatte, auf seiner Rückreise wieder einen Besuch 
in Paris zu machen, und — sein Wort nicht gehalten 
hat". — Das ist ebenso charakteristisch für den Mönch, 
wie für den Franzosen. 

Es will doch, dünkt mich, überlegt sein, was dem 
römischen Könige von der französischen Hinterlist ange- 
than war. Auch ein weniger hochflatternder Geist als 
der Sigismunds würde durch die Stellung, die er sich und 
seinem römischen Königthum in der kurzen Epoche seit 
seiner Abreise aus Ungarn zu geben wusste, zu einem 
energischen Gefühl seiner Ehre und seiner Berechtigungen 
gelangt sein. Gegenüber dem, was die letzten dreissig 
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Jahre innerhalb des deutschen Reiches unter dem an spo- 
radischem Cäsarenwahnsinn leidenden Wenzel und der 
durch guten Willen nur um so trauriger beleuchteten Ohn- 
macht Ruprechts an Anarchie, an Verlusten, an Verwir- 
rung, an Verfassungs- und Rechtsbrüchen, an jammer- 
voller Auflösung aller Zusammenhänge aufzuweisen hatten, 
begrüsste denn doch den Luxemburger an seinem Krö- 
nungstage zu Aachen eine durch das Reich wehende Em- 
pfindung, dass ein Kaiser wieder auf Erden sei. Allein 
schon der Rückschlag aus den Zeiten, die zurückgelegt 
waren, gab der Berufung Sigismunds eine verheissungs- 
reiche und ungewöhnliche Bedeutung, deren Gegenreiz in 
der leicht auflodernden Seele des Königs nicht ausge- 
blieben war. Und welche Anfange hatte er aufzuweisen! 
Mit seinen paar hundert Reitern nach Italien hinabge- 
stiegen, hatte er mehr Herrschergewalt in Wälschland aus- 
geübt, als mancher Kaiser, der mit gewaltigen Heeres- 
massen gekommen war, und den Rechtsanspruch des römi- 
schen Königs an Orten zur Geltung gebracht, wo er seit 
Generationen bis zur Sage verschollen und verklungen 
war. Das war gegenüber dem Reich; eine Geringfügig- 
keit im Verhältniss zu dem, was er für die Welt gethan. 
Der Mensch des neunzehnten Jahrhunderts vermag kein 
irgendwie analoges Weltübel auch nur zu ersinnen, wie 
es das Schisma der Christenheit des fünfzehnten gewesen. 
Und zwei Kaiser waren daran schon gescheitert. Aber je 
grösser die Aufgabe, desto grösser die Lust, den uner- 
messlichen Preis zu gewinnen. Viel Glück und einiges 
Geschick lassen Sigismund mit imgeahntem Gelingen über 
die vorbereitenden Momente, beinahe die schwierigsten, 
hinwegkommen, und er bringt vor der erstaimten Welt 



beha& ihrer Lebensemeaenmg eine Versammlung an^ 
g^enüber welcher ihrem Geiste nach „das Parterre von 
Königen^ sich wie eine Comödie ausnimmt Und verm^e 
des seinem Amte inhärenten Charakters ^) als „ Schirm- 
vogt und Verthddiger der Kirche" wird er, wie wir es 
schon oben bezeichneten, der Protagonist in diesem Welt- 
drama. Mit d^n hingebungsvollsten Eifer arbeitet er an 
diesem Werke^ und ein Erfolg berührt Bast den andern. 
Alle danken es ihm: Alle erkennen an, dass dies sein 
Verdienst, wenn die nahe Hoffnung auf eine Weltversöh- 
nung erschienen ist — Natürlich zeichnen wir dieses Licht- 
bild nicht nach der Wirklichkeit, in welcher es an den 
grellsten Interferenzen Utt, sondern wie es sich in dem 
Kopfe des poetisch flughafien Luxemburgers spi^eln 
musste. — Alle diese Glorie aber setzt er aufs Spiel, 
alle seine und der Welt Hoffiiungen — es ist schal und 
£stde, wenn man gesagt hat, um in Paris Damenbälle zu 
geben — nein, um nach dem Höchsten seines phantasti- 
schen Fluges zu greifen, um das römische Königthum mit 
einem Widerschein der Providenz zu umgeben, um den 
gestörten Weltfirieden herzustellen. Zu allen diesen An- 
trieben gesellt sich sein imzweifelhaft; auMchtiges Interesse 
fiir das verwandte Haus Bourbon. Wer begreift nach 
diesem nicht die unermesdiche Freude, welche ihm die 
Mission Guucourt erwecken musste? Und ist es verwun- 
derlich, wenn ihn die Mssion Heinrich Hawers ein paar 
Tage später wie „der Schlag" trifft, und wenn „er er- 



^) Lenz 51 findet es ,,eine sehr wunderbare Erscheinung, 
dass Sigismund diesen Anspruch '' erhob und exemplificirt auf 
„Ruprecht und das Pisanum'Mü 



achrickt, dass ihm das Wassa: über die Backen rinnt '^? 
Man denke, welch ein Sturz aus den Himmehi seiner 
Einbildungskraft. „Statt des Friedens — die Verwir- 
rung", ruft er aus, „statt des Heik der Christenheit ihr 
Mord." Er selbst um seinen innersten Lebensgedanken, 
Weltfrieden und Kreuzzug, betrogen, das Concil um seine 
beste Zeit, Kraft und Energie gebracht, der römische 
König ein Gespött nicht der Franzosen blos, sondern vor 
Allem auch der Concilsmäaner, unter denen jeder Magister 
und Kanzlist jetzt seine Ehrftircht vor dem abgeblitzten 
Säcularftirst^i herunterstimmen zu dürfen glaubte, und, 
um das Zunächstliegende nicht aus den Augen zu lassen, 
oompromittirt vor seinem Gastfreund, imter dessen Dach 
er eben wohnte, und mit Misstrauen imd Verdacht von 
der Nation angesehen, vor welcher er mit den Ansprüchen 
eines überlegenen providentiellen Wesens erschienen war 
— und nun gar in diese Lage versetzt durch einen wahn- 
sinnigen, selten verstandeslichten König, durch eine Cote- 
rie von Weibern und Schwachköpfen, durch die Brutalität 
eines gascognischen Gaugrafen, durch die Verschlagen- 
heit des Earchenfürsten von Rheims und den Kanzlei- 
kniff Gontier Cols. — Braucht man nach einem solchen 
Begriff seiner Lage noch nach der durch Nichts be- 
wiesenen Auskunft einer „Abkartung" zu greifen, um 
sich zu erklären, warum er, auch wenn kein anderer Anlass 
weiter hinzugetreten wäre, nachdem er Frankreich gegen- 
über sein freies Recht erlangt hatte, seinem Gastfreund 
einen fertigen Allianz - Tractat wider Frankreich am 
16. August von Canterbury nach Westminster zuschickte? 

Aber es ist noch ein besonderes Motiv hinzugekommen, 
ganz zuverlässig, denn Eberhard Windeck sagt es, einmal 
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ausdrücklich und einmal andeutungsweise. Nun hat man 
freilich über Eberhard Windeck schon den Stab gebro- 
chen, weil er ,, die grossen characteristischen Motive in 
Sigismunds vielbewegter Politik nicht hervorhebt" ^) und 
weil er ,,iQ untergeordneter Lebensstellung" sich befand. 
Er war bekanntlich Hofbanquier, und Hofbanquiers, zu- 
mal bei so geldbedürftigen Fürsten wie Sigismund, ver- 
stehen zuweilen grade etwas mehr von der Politik ala 
Andere, in übergeordneter Lebensstellung. Zum Glück 
aber kommt es hierbei gar nicht auf grosse, characte- 
ristische Motive, sondern lediglich auf ein paar Thatsachen 
an. Eins der stärksten Argumente für die Entkräftung 
des Werths der Windeck'schen Mittheilungen, das Lenz 
auch mehrfach wiederholt, ist die Behauptung, dass Eber- 
hard das Bündniss von Canterbury gar nicht kenne und 
erwähne, und dass er nur von „schmaicheln vnd vil ge- 
lubde tun vnd vergeben vnd gar gleich mit ym (dem 
konig von Engellant) halten" rede, woraus dann „die 
neuem Forscher die Annahme eines Bündnisses Sigis- 
munds mit England wider seinen Willen" geschöpft hät- 
ten. Einige neuere Forscher werden aber wohl die oben 
bereits citirte Stelle nicht übersehen haben: „bis das er mit 
dem konig von Engellant vbertragen hette ". Es ist ferner 
eine ganz willkürliche Unterstellung, wenn Eberhard in 
den Mund gelegt wird, dass Heinrich, der König, irgend- 
wel^en „Zwang auf seinen Gastfreund ausgeübt habe"; 
Windeck spricht von einer drohenden Stimmung des Par- 
laments IQ vollkommener Uebereinstimmung mit Peter de 
Pulka's Schreiben an die Wiener Universität, wo eben- 



1) Droysen, E. Windeck, p. 166, von Lenz 7 aufgenommen. 




57 

lalls ein Unterschied zwischen der Volksstimmung in Eng- 
land und dem Könige gemacht ist, imd wo gleichfalls von 
einer Lebensgefahr gesprochen ist ^). Doch lassen wir 
diese kritischen Subtilitäten bei Seite und beleuchten wir 
einfach die Erzählung Eberhard Windecks. 

In Paris hatte Sigismund, wie wir bereits erzählten, 
den Vorschlag angenommen, den Herzog Wilhelm von 
Holland zu den Verhandlungen heranzuziehen, „um jedes 
Misstrauen zu vermeiden". Da der Gedanke allgemein 
gebilligt wurde, liess er von London aus „den Enkel 
Ludwigs des Baiem " einladen. Dieser kommt *) mit vier- 
imdzwanzig Schiffen am 28. Mai. In seiner ungestümen 
Liebenswürdigkeit, welche Sigismund so häufig seine Würde 
vergessen liess, will er dem landsmännischen Fürsten ent- 
gegenreiten, aber Heinrich macht ihn darauf aufmerksam, 
dass sich dergleichen für einen Lehnsherrn gegenüber 
einem Vasallen nicht schicke. So kommt Wilhelm zu dem 
römischen Könige in dessen „Herberge zu Westminster" 
und wird fireundlich empfangen, und fuhr über „das Wasser 
die Breite" zum König von England, der ihm auch grosse 
Ehre thut. Von dem römischen Könige aber empfing er 
die Belehnung als Reichsfürst, „vnd versprach do dem 
romischen konig sein schiffiinge zu leihen vber den see". 
Das konnte dem Könige nur ungemein gelegen kommen, 
und mochte wohl auch gleich bei der Einladung mit ins 
Auge gefasst worden sein, denn da alle die Friedens- 
imd Waffenstillstands-Unterhandlungen den Fortgang der 



1) Firnhaber im Archiv f. östr. Gesch. XV, 47. 
^) Das Datum bei Windeck ist falsch; nicht 27. April, son- 
dern 28. Mai. 



58 

KriegsoperatuHien keinesw^s hinderten , musste es ihm 
erwünscht sein, eine neutrale Flotille zu smner UeberfiJirt 
nach dem Festland zur Verfügung zu haben. Was abä* 
dem Herzog in den Muth kam, &hrt Eberhard fort, dem 
Könige zu sagen, er wolle an die See reiten und zu Nacht 
wiederkommen, und dann auf tmd davon mit gutem Wind 
nach Holland zu gehen, ,, aller paider konig halb unge- 
segent, — das künde ich nye erfemn". Später aber hat 
er es doch erfahren, und er stellt den Zusammenhang und 
die Consequenzen in vollkommener Uebereinstimmung mit 
den Urkunden dar. Für uns ist gegenwärtig nur d&r Zu- 
satz Windecks besonders von Interesse: ,,vnd lis dem 
romischen konig kein schiffang do^^ Verdriesslich imd 
sogar bedenklich musste es dem römischen Könige schon 
erscheinen, auf ein^n englischen oder auf einem franzö- 
sischen Schiffe die Ueberfahrt zu machen, wenn die diplo- 
matische Negociation einen glücklichen Fortgang nalun; 
nun sie aber gar eine für ihn so unerwartet widrige 
Wendung erhalten, dass die Ueberfehrt auf fianzö- 
sischen oder genuesischen Fahrzeugen ganz ausgeschlossen 
und auf englischen nicht ohne Gefahr, einen Angriff be- 
stehen zu müssen, war, gestaltete sich die kleinliche 
„Uebelthat" des Herzogs von Holland zu einer vollen 
Calamität. Sigismund war ganz und gar auf die Gnade 
Heinrichs angewiesen. Seine Pferde und die seines Ge- 
folges waren schon seit zwei Monaten über den Canal ge- 
bracht; seine Juwelen waren Ende Juli fortgeschickt 
worden ^). Wenn Heinrich die Hand von ihm abzog, 



1) ßymer IX, 365, nicht durch Windeck, woran man denken 
könnte, sondern durch Philipp Saly von Florenz. 



I 



dann war er wirklich übel daran. Also galt es in der 
That, wie Windeek sich ausdrückt^ „schmaicheln, viel 
gelubde thun vnd vergeben vnd gar gleidi mit ym halten ''. 
Wie diese Lage von dem fliegenden Gerücht des Con- 
stanzer ELlatschs bis zu einer Ge^genschaä ansganalt 
wurde, und was die Verleumdung des Jean de Montreuil 
daraus gemacht hat, kann gegenüber den bestimmten und 
unbefangenen Mittheilungen des Augenzeugen nicht ins Oe- 
Triebt feilen. Wie wert aber der Widersinn einer den 
Wald vor lauter Bäumen übersehenden Hyperkritik gehen 
kann, erhellt daraus, dass gar das Verhältniss umgekehrt 
worden ist, und Windecks Angabe als der später prä- 
parierte und verstärkte Aufguss dieser Gerüchte bezeichnet 
wurde. 

Es werden doch schon sehr beträchtliche Gegenbe- 
weise — nicht Vermuthungen — au%ebraeht werden 
müssen, nm die prädsen Angaben Windeck's von der 
bedrohlichen Missstimmung gegen Sigismund, die sich 
nach dem Schertem seines Vermittelungswerkes in London 
erhob, ihrer Autorität zai entkleiden. Allerdings spricht 
er von dem „Parlament'^, von dessen Benifiing in der 
a-sten Woche des August wir Nichts wissen, und ich 
ksee daiungestellt, was man dem ^, Parlament^' Windecks 
substituiren darf. Aber lag denn nicht ein sokher „Ver- 
dacht " und Groll d«jenigen, die durch Sigismund ebenso 
getäuficht worden waren, wie er von den Franzosen, voll- 
ständig in der Situation? Jedenfalls beweist die Richtig- 
keit der Thatsache von der Verlegung des Sigismund'schen 
Quartiers „vff ein ander slos auf dem See^^, nämlich nach 
Canterbury im Anfang des August, dass Windeck sich 
in einem Kreis faktischer Begebenheiten bewegt. Dass 



aber die engKschen Quellen diese Confliete, die Heinrich, 
wie es scheint; in der überlegenen Rücksicht auf den aus 
der Lage zu hebenden Gewinn, rasch unterdrückte, zu 
berichten nicht sich veranlasst fühlen, erklärt sich aus 
manchen Gründen, bei denen sich aufzuhalten kaum der 
Mühe werth ist Nur einen aus den Urkunden sich er- 
gebenden Umstand möchte ich mir hervorzuheben ge- 
statten. Als Sigismund nach England gekommen war, 
Hess König Heinrich durch den Primas, den Erzbischof 
von Canterbury, in den Gottesdienst Gebete für den Frie- 
den und insbesondere auch für den römischen König ein- 
schalten, „der, fem von der heimischen Scholle, für die 
Einheit der Kirche und für den Frieden unter Königen 
und Fürsten mit glühendem Herzen thätig war und noch 
ist^^ Am 2. August aber — man beachte das Datum — 
sah sich der König von England genöthigt, ein erneutes 
Rundschreiben über diesen Gegenstand an den Erzbischof 
und seine untergebenen Bischöfe zu erlassen, weil ihm die 
Mittheilung geworden, dass sowohl der Clerus, als das 
Volk diese fromme Pflicht vernachlässige. Man ist ver- 
sucht in diesem Erlass Heinrichs eine Demonstration gegen 
die Entrüstung und Empörung der öffentlichen Meinung 
in England, die sich zunächst natürlich wider den römi- 
schen König richtete, zu erblicken. Eine derartige ent- 
rüstete Stimmung der engKschen Staatsmänner ist aber 
psychologisch zu gut begründet, als dass man Anlass 
nehmen dürfte, den Bericht Eberhard Windecks über das 
Aufkommen einer solchen zu bezweifeln. Und dann wird 
man auch nicht bezweifeln dürfen, dass Sigismund in eine 
bedrohliche Lage dadurch kam. Die Insulten, die er in 
Frankreich zu Boulogne und Abeville erfahren hatte, und 
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diese Situation in England waren gewissennassen die hand- 
greiflichen Strafen seiner gutgemeinten, aber — man kann 
nicht anders sagen — leichtfertigen Einmischung in den 
englisch-französischen Streit. 

Mögen nun aber diese Bedrängnisse Sigismunds noch 
den Ausschlag für das Bündniss von Canterbury gegeben 
haben, sie fallen nur wenig ins Gewicht im Vergleich zu 
den allgemeineren und grösseren Motiven. Eine Allianz 
mit England war die unvermeidHche Genugthuung, die 
Sigismund zur Vermeidung oder auch zur Zerstreuung 
des Verdachts der Zweideutigkeit seinem Gastfreunde und 
dem Volke, das für ihn betete, gewähren musste; eine 
AUianz mit England war die einzige zutreffende Vergel- 
tung für die schmachvolle Perfidie, mit der ihn Frank- 
reich vor der ganzen Christenheit biosgestellt; eine Allianz 
mit England war die unumgängliche Nothwendigkeit, um 
bei der Wiederaufnahme der Concilsgeschäfte gegenüber 
den entfremdeten Franzosen eine zuverlässige Stütze für 
die grossen ungelösten Aufgaben zu gewinnen. Man ver- 
suche doch sich die traurige Erscheinung Sigismunds zu 
vergegenwärtigen, wenn er nach Constanz ohne diese 
Allianz, dem einzigen Aequivalent seiner ungeheuren 
moralischen Niederlage, zurückgekehrt wäre. In einem 
Schreiben Sigismunds aus Canterbury an den Herzog 
Wilhelm von Holland '), den Genossen seiner Demüthigung, 
geschrieben, wie es scheint, in den Tagen vor dem Ab- 
schluss des Bündnisses, spricht Sigismund sein ganzes 
Herzeleid aus ; er recapitulirt in kurzen Zügen die Momente 
der Verhandlungen, bei denen der Herzog nicht mehr zu- 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 39, p. 104. 
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gegen war^ und falgert aus Allem die Vermuthung, dass 
die Einladung nach Paris keinen andern Zweck gehabt 
zu haben scheine, als aus ihm einen Verbündeten Frank- 
reichs zu machen. Jetzt sei er dieser Verhandlungen satt 
und müde, imd er bäte den Herzog, ihn furderhin aus 
dem Spiele zu lassen, wovon auch der französische Hof 
bereits in Kenntniss gesetzt sei. Er habe die Ueberzeu- 
gung gewonnen, dass eine aufrichtige Dieqposition in den 
Verhandlungen nur der König von England gehabt habei 
Wenn auch hier noch nicht wörtlich hinzugesetzt ist: imd 
daher schlösse er sich ihm als Verbündeter an — so 
müsste der Herzog doch zu wenig Empfindung für die 
Lage des römischen Königs gehabt haben, wenn er es 
nicht zwischen den Zeilen gelesen hätte. — Aus diesem 
Schreiben geht aber auch hervor, was an dem vom Grafen 
d'Armagnac in der berüchtigten Conseü-Sitzung zur Recht- 
fertigung sdnes intriguanten VorscUags vorgetragenen 
Grunde, dass man die von den Vermittlem vorzTul^enden 
Friedensgrundlagen nicht kenne — ein Grund, aus dem 
auch die neuste Forschung ihr Kapital geschlagen hat — , 
Wahrheit ist. Wenn auch Sigismund aus dem Detail 
dieser Grundlagen nur die Heirath Heinrichs mit Katha- 
rina von Frankreich hervorhebt, so zeigt er doch, dass 
diese Grundlagen, für welche natürlich in den Prälimi- 
narien kein offizieller Platz war, in allen Pourparlers in 
Paris *) sowohl, als in London, mit dem französisch^ 
Hofe direct, wie mit den französischen Gesandten und den 



1) Er hatte von dort ein schriftliches Promemoria über das 
Angebot der französischen Krone mitgebracht. Vgl. Rymer IX, 
387 , die „Cedula'* Gontier Cds. 



französischen Gefangenen in London besprochen worden 
sind, und dass es ledighch Böswilligkeit war, eine Un- 
kenntnißs derselben zu heucheln. 

Wenn nun also das Bündniss von Canterbury be- 
gründet erscheint in dem so tief verletzten Gtefiihle des 
römischen Königs, begründet in der Situation, die ihn 
beim Abschluss umgab, begründet in der augenblicklichen 
und für die nächste Zukunft berechenbaren Constellation 
seiner Interessen, so sollte man meinen, dass kein Anlass 
vorhanden ist, an eine „^ Abkartung" zu denken, und die 
Entstehung seines Impulses in eine Zeit zu verlegen, in 
der weder dieses Gefühl, noch diese Situation, noch diese 
Interessen als zureichende Gründe demselben als Stütze 
dienen, zumal ausser den interessirten späteren Unter- 
legungen der erzürnten Franzosen auch nicht der Schatten 
eines reellen Beweises dafür aufgebracht werden kann. 

Der Inhalt des Bündnisses interessirt uns an diesem 
Orte nicht weiter. Der Schwerpunkt der offiziellen Be- 
gründung liegt in den „Täuschungen und Intriguen"^ mit 
denen der römische König ein halbes Jahr hindurch be^ 
trogen worden sei. Daneben wird auf die der SchUes- 
sung des Schisma hinderhche Haltung der Franzosen be- 
sonders bei den Verhandlungen in Perpignan, und auf 
die dem deutschen Reiche seitens der französischen Krone 
zugefügten Abbruche an Ländern imd Gerechtsamen hin- 
gewiesen. Dass aber der Traktat den Angriff der Fran- 
zosen auf Southam.pton nicht erwähnt, ist ganz selbstver- 
ständlich, denn das konnte ihnen kein Mensch übel neh- 
men, und hat ihnen weder Sigismund, noch Heinrich je- 
mals zum Vorwurf gemacht. So wenig, wie Jene sich 
durch die vorläufige Annahme der Präliminarien von 



64 

London abhalten Hessen, die englische Küste zu beun- 
ruhigen, so wenig liess sich Heinrich von seiner Aner- 
kennung der Propositionen von Beauvais hindern, eben 
an dem 15. August, an welchem zu Canterbury das Bünd- 
niss abgeschlossen wurde, die Seeschlacht bei Harfleur zu 
liefern, welche ihn den Besitz dieser Festung sicherte. 

Gegen den St. Bartholomäustag fand sich Heinrich 
in Canterbury ein, um sich von seinem Gaste und neu- 
gewonnenen Alliirten zu verabschieden. Nach Windeck 
ging Sigismund am 24. August zur See und gelangte noch 
selbigen Tages nach Calais. Der König von England 
langte erst am 5. September dort an. Während wir fast 
für jede Seefahrt des Königs oder ihm nahestehender Per- 
sonen in dem reichen Urkundenschatze der englischen 
Archive Befehle und Anordnungen für vorbereitende Mass- 
regeln finden, wie dergleichen für die Ankunft Sigismunds 
in England und für die eben erwähnte Fahrt Heinrichs 
nach Calais zahlreich genug vorhanden sind, besitzen wir 
nicht eine Zeile in Betreff der Ueberfahrt des römischen 
Königs, die doch ohne weitläufige Vorsorge um so weniger 
erfolgen konnte, als in Canterbury sehr wohl bekannt 
war, dass feindliche Schiffe in dem Fahrwasser vor Ca- 
lais kreuzten. Ich möchte daraus schliessen, dass Sigis- 
mund nicht unter englischer Flagge und nicht mit eng- 
lischem Patent die Ueberfahrt gemacht habe, und dass die 
Schwierigkeit, auf welche Eberhard Windeck rücksicht- 
lich der Heimfahrt hindeutet, und welche durch Herzog 
Wilhelms unvermuthete Abreise entstanden war, eben darin 
bestand, eine neutrale Flotille für Sigismund und sein 
zahlreiches Gefolge zu verschaffen. 

Man kann nun aber die Vorgänge in Calais gar nicht 
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^w^illkürlicher und unrichtiger auffassen und darstellen, als 
wenn man weiter erzählt, dass nunmehr trotz Allem, was 
geschehen war, der römische König es sich nicht übel nahm, 
als „ Präsident eines Friedens-Congresses ", „als yölhg un- 
interessirter Friedebringer " „in der Maske des Friedens- 
vermittlers" zu fungiren. Alles das ist nun aber völlig er- 
funden, denn Sigismund hatte mit den in Calais zwischen 
englischen und französischen Bevollmächtigten gepflogenen 
Verhandlungen so wenig als nur denkbar zu schaffen. 
Machen wir uns nur das Verhältniös klar. Die Conferenz 
von Calais fusste, wie wir gesehen haben, auf den un- 
verzüglich von England angenommenen Propositionen 
Frankreichs in Beauvais, welche darauf hinausliefen, den 
Monarchen - Congress mit dem Waffenstillstand, der über- 
baupt nur kurz bemessen sein dürfe, nicht so zu ver- 
schränken, dass sie einander bedingten. Man solle, sagte 
die französische Declaration, den Congress, bei welchem 
die Monarchen von England und Frankreich entweder in 
Person erscheinen oder im Behinderungsfalle durch Mit- 
glieder ihrer FamiUe vertreten werden sollten, noch früher 
veranstalten, als in den Londoner PräUminarien vorge- 
sehen war — „gleichviel ob ein Waffenstillstand bestände 
oder nicht " ^). Vollkommen entsprechend dieser Vorlage 
und ihren nähern Einzelbestimmungen hatte denn auch Hein- 
rich von England zunächst eine Ambassade unter Kichard 
Warwick (Tiptoft, Waterton, Morgan) am 31. 'August nach 
Calais geschickt, um mit den in Boulogne noch wartenden 
fr:anzösischen Gesandten über die Vorbereitungen zum 



1) Et citiori Convention!, quam alia, cum treugis aut sine 
treugis nos sive nostros exhibere. 
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Congress zu verhandeln, und hatte sich am 5. September 
in Person in Calais eingefunden behufs des Congresses. Als 
aber am 9. September kein Mitglied der königlichen Fa- 
milie von Frankreich erschienen war, sondern wieder nur 
eine Ambassade imter Reginald von Rheims, — als somit 
der Congress (conventio) wieder in eine blosse Con- 
ferenz verwandelt war, musste sich consequenter Weise 
auch der Gegenstand der Verhandlungen ändern, dann 
konnte von dem Frieden, welcher die alleinige Aufgabe 
des Congresses war, nicht mehr die Rede sein, dann konnte 
nur noch von dem Waffenstillstand gehandelt werden. 
In einer Conferenz aber hatte der König in Person Nichts 
zu thun, und darum ernannte er eben am 9. September 
eine Commission unter dem Erzbischof Heinrich von 
Canterbury (Graf Dorset, an dessen Stelle später Heinrich 
Ware trat, Rochefort, Waterton, Morgan), welche mit der 
französischen Ambassade nur über den Waffenstillstand 
handelte. Nachdem Heinrich am 1. October einen soge- 
nannten „particularen" Waffenstillstand, d. i. einen Waffen- 
stillstand innerhalb einer Demarcationslinie, im Princip zu- 
gestanden hatte, schlössen die beiderseitigen Bevollmäch- 
tigten am 3. October einen solchen ab, in welchen Sigismimd 
allerdings mit eingeschlossen wurde, aber nur in der Art, 
wie sein Bruder Wenzel und die Könige von Castilien, 
Dänemark u. a. auch. Der Tractat sagt kein Wort da- 
von, dass er etwa unter dem Finfluss des römischen 
Königs zu Stande gekommen sei ^). 

Sigismund konnte daher einem Fürsten-Congress schon 
darum nicht präsidiren, weil — Dank der zweiten Re- 

1) Die Urkunden bei Rymer IX, 397. 
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traction der französischen Regierung überhaupt gar keiner 
stattgefunden hat. Und dass er die sehr undankbare 
Rolle des „völlig uninteressirten Friedebringers" schon 
vor dem Tage von Calais aufgegeben hatte, ist oben be- 
reits urkundUch erwiesen worden. Aber selbst wenn der 
römische König, wofür durchaus keine Quelle, ja nicht 
einmal eine berechtigte Vermuthimg spricht, in die Ver- 
handlungen von Calais eingegriffen hätte, so würde man 
doch kein Recht gehabt haben, von einer „Maske des 
Friedensvermittlers" zu sprechen, denn die in unseren 
Händen befindliche Correspondenz zwischen ihm und dem 
französischen Hofe, die eben in jenen Tagen von Calais 
stattfand, zeigt ganz klar, dass Sigismund gar nicht die 
Absicht hatte, vor seinen bourbonischen Verwandten 
„maskirt" zu erscheinen. Er sagt ihnen vielmehr die 
Wahrheit mit einer fast über den diplomatischen Gebrauch 
hinausgehenden Härte. 

Am dritten Tage nämlich nach seiner Ankunft in Ca- 
lais war vor ihm jener Trompeter erschienen, der ihm 
den oben schon öfter erwähnten authentischen Bericht 
des Königs von Frankreich über die Conferenz von 
Beauvais einhändigte. Man würde Sigismund auch ohne 
weiteres Zeugniss für fähig halten, die höchst widerlichen, 
unlogischen und unwahren Beschönigungen der franzö- 
sischen Winkelzüge, dieses Vorschieben des Königs von 
Castilien, diese Heuchelei einer Unkenntniss des An- 
nexes zu den Londoner Artikeln in ihrer ganzen mora- 
lischen ArmseUgkeit zu würdigen und zu ermessen. Aber 
wir haben ein schlagendes Zeugniss dafür. Die acht Tage, 
welche Sigismund allein in Calais bleiben musste, benutzte 

er offenbar dazu, um den Leuten, welche in Frankreich 

5* 
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den König bedeuteten, einen Spiegel ihrer Schmach vor- 
zuhalten. Er erinnert sie an ihre zudringUchen Einla- 
dungen an ihn, nach Paris zu kommen, an den jammer- 
vollen Zustand ihrer auswärtigen Beziehungen und an 
die „ labyrinthische Verwirrung" im Innern, wie an die 
Schwierigkeiten der Verhandlungen; nur der Gedanke, in 
der Continuität der politischen Ueberlieferung von seinem 
Grossvater Johann und seinem Vater Carl zu wirken, 
hätte ihn zur Unternehmung einer solchen Mediation und 
zur Ausdauer bei derselben bewegen können. Er hätte 
Opfer gebracht, die mehr als nur ihn, die die ganze 
Christenheit berühren, denn mit Mühe nur hätte er dem 
Concil die Genehmigung abringen können, alle seine Zwecke, 
Ziele, Wünsche, Arbeiten zu vertagen, bis er, der römische 
König, die beiden kriegführenden Staaten versöhnt haben 
würde. Und wie hätte man ihn behandelt? Mit ironisch 
bitterer und scharfeinschneidender Kritik werden die bei- 
den Briefe, die Sigismund seit seiner Entfernung von Paris 
erhalten hat, der Gaucourt'sche und der vom Trompeter 
überbrachte, abschnittweise einander gegenübergestellt ^), 
die Lüge, die Zweizüngigkeit, die elenden Ausflüchte mit 
sittUcher und sichtlicher Entrüstung zum Theil an der 
Hand von Urkimden nachgewiesen. Warum, fragt er bei- 
spielsweise, konnten der Erzbischof Wilhelm von Bourges, 
der Connetable Charles d' Albret und der Magister Gontier 
Col am 24. Januar 1414 ^) einen „generalen" Waffen- 
stillstand abschliessen, wie die Urkunden lehren, imd warum 



1) Hier ist in voller Breite ausgeführt, was der Absagebrief 
vom 22. März 1417, DRA 227 kurz und knapp zusammenfasst. 
«) Rymer IX, 91 ff. 



jetzt nicht, da doch der König von Frankreich schon vor 
dem erwähnten Waffenstillstand ein Bündniss ^) mit dem 
Könige von Castilien geschlossen hatte. Schonungslos deckt 
er die Falschheit des Erzbischofs von Rheims a^uf, der in 
London von dem Annexprotokoll unter dem Vorwand, der 
Wortlaut befönde sich in Paris, keine Copie nehmen will, 
später an die Gesandten des römischen Königs mit seinem 
„guten Eath" heranschleicht, und endlich in Beauvais er- 
klärt, jenes Actenstück sei ihm etwas ganz Neues. In 
tiefster Bitterkeit bezeichnet er, auf d'Armagnac anspie- 
lend, denjenigen, der das durch die Sachlage Gebotene 
und Rationelle als Ungebühr verleumdet, gradezu als den 
Fürsten der Bosheit. „ Diejenigen wachen schlecht über Eure 
Ehre und heben wenig Eure Ruhe, die aus niederem 
Eigennutz, mit ersonnenen Finten sich an Euch drängen 
und das Böse gut, das Gute böse, das Licht finster, die 
Finstemiss Licht nennen und Euer GeistesUcht zu um- 
dunkeln bemüht sind ^). „ Möge Gottes Wille denen 
gnädig sein, die durch verleumderische Unterstellungen 
Euch um so ausserordentiÜche Güter, als der Friede mit 
sich gebracht hätte, betrogen haben. Ich klage Niemand 
bei Euch als Urheber an. Aber das leuchtet schon mit 
voller Klarheit ein, dass in den Anßlngen kleine Ver- 
sehen riesengross emporwachsen, imd mit ihnen das Ver- 
derben und das Ungemach. An kleinen Uebeln, die voran- 
gehen, erkennt man die mächtigen, die da folgen; denn 
eine winzige Irrung im Beginn wird eine furchtbare am 
Ende sein." 



1) Rymer 79. 

2) Sollte das eine Anspielung auf den Zustand Carls VI. sein? 
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So gut wie die neuere Diplomatie hatte auch die des 
Mittelalters ihre Sprache, um die Gedanken zu verbergen. 
Aber die Hülle der Gemeinplätze am Schluss dieser Denk- 
schrift ist doch sichtlich nur sehr dünn, und die Drohung 
scheint in deutlichster Form hervor. Durch das ganze 
Schriftstück weht die Ueberzeugung des Verfassers, dass 
der Mann, an welchen die Adresse amtlich und förmlich 
gerichtet ist, als unzurechnungsfähig erachtet wird, und 
daher wendet sich die ganze Schärfe desselben gleichsam 
manifestartig wider d'Armagnac und diejenigen, welche 
der Mönch von St. Denis „umsichtige Männer" nennt 
Denn Sigismund zeigt sich über die Vorgänge in dem 
bekannten Conseil sehr wohl unterrichtet. „Ich weiss es 
sehr wohl", schreibt er in einem andern an die Königin 
Isabella an demselben Tage gerichteten Briefe ^), „dass 
Ew. Majestät, der König Ludwig von Sicilien, der Car- 
dinal von Bar und die übrigen Glieder der königlichen 
Famihe dem Frieden geneigt waren, weil es die Sach- 
lage, die Vernunft und das Interesse geboten. Aber es 
gab da Leute, welche aus Lust an Zwietracht und Spal- 
tung noch nicht genug hatten an dem, was in der Gegen- 
wart das gesegnete Frankreich verderbenstreuend zer- 
fleischt." Er erinnert die Königin an den ihr damals so 
wohlgefälligen Vorsclilag, ihren zweiten Sohn (also den 
jetzigen Dauphin) zum Erben und Nachfolger in Ungarn 
einzusetzen, und hält ihr vor, wie ihr Geschlecht geblüht 
haben würde, wenn noch der Frieden mit England auf 
der besprochenen Grundlage (der Heirath Heinrichs V. mit 
Katharina von Frankreich) zu Stande gekommen wäi'e. 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 41, p. 123. 
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In demselben Sinne und fast mit denselben Worten sehreibt 
■er auch an Ludwig von Anjou ^), dem er ins Gedächt- 
niss zurückinift, wie treu verbündet er zu ihm in seinem 
Kampfe gegen Ladislaus von Durazzo gestanden habe, 
und schhesst beide Briefe mit derselben drohenden Formel, 
wie den ersten. 

Welchen Effect diese Briefe vom 6. September hatten, 
wissen wir nicht. In der Nachricht, dass imi die Mitte 
des Monats Briefe vom Dauphin an den römischen König 
und an den Erzbischof Reginald eintrafen ^), haben wir 
keinen genügenden Anhalt dafür, dass wenigstens eine 
Antwort oder vielleicht ein Versuch der Rechtfertigung von 
der königUchcn Familie gewagt wurde. Denn der Dau- 
phin befand sich bei seinem Schwiegervater, Wilhelm von 
Holland. Ist aber ein Brief seitens der Königsfamilie 
eingegangen, so mag man zur Ehre dieses verkommenen 
Geschlechts, von dem ein Glied nach dem andern in dieser 
Epoche mit Zeichen von Erbkrankheit hinstarb, annehmen, 
dass die „cedula", welche Rymer in der englischen Ur- 
kimdensammlung ohne Datum (aber unzweifelliaft in den 
September 1416 gehörig), mit der Unterschrift „Gontier" 
mittheilt, nicht ein „Beischluss" zu diesem Briefe war, 
obwohl die Thatsache, dass das Aktenstück von Paris 
stammt, beinahe dafür zu sprechen scheint. ^) Denn an 

1) Aus der Kanzlei Sigisin.'s, Nr. 42, p. 125. 

5i) Löher, Jacobaea I, 455. 

^) Gontier scheint gar nicht in Calais gewesen zu sein. Der 
Gcleitsbrief für die französische Gesandtschaft vom (>. September 
nonnt ihn zwar, aber schon am 9., d. i. an dem Tage, an welchem 
die Franzosen in Calais eintrafen, wird ein besonderer Geleitsbrief 
für Wilhelm Foitement ausgestellt, der in den fernem Actenstücken 
an Gontiers Stelle erscheint. 
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cynischer Anmassung setzt diese Schrift dem ganzen Ver- 
fahren Frankreichs gegen den Herrscher des deutschen 
Reiches die Krone auf. Jedenfalls war in dem Haupt-^ 
brief, dessen Beischluss diese „cedula" bildete, von einem 
erneuten Friedensversuch die Rede, zu dem nun die Bei- 
lage die sachliche Information in folgenden Punkten ent- 
hält: Frankreich halte an den dem römischen Könige 
schon früher übermittelten Friedensgrundlagen, d. i. eine 
Verschwägerung, Entrichtung einer reichlichen Kidegs- 
contribution an England und ein Bündniss beider Staaten, 
noch jetzt fest. Sollte England auf eine Landabtretung 
bestehen, dann könnte ja der römische König im Interesse 
des Friedens von seinem Reichsgebiet das Erforderliche 
hergeben, wodurch er sich Frankreich nur um so mehr 
verbinden würde. Genüge auch das Heinrich nicht, und 
wolle er nicht einmal Harfleur um den Preis eines langem 
Waffenstillstands zurückgeben, so solle sich Sigismund 
eiligst durch einen treuen Boten neue Instructionen vom 
Könige von Frankreich kommen lassen. „Ueber seine 
übrigen Anhegen könnte sich S. Majestät (der römische 
König) persönlich hier, wenn es ihm gefallig ist, des 
Weiteren und Ausführlicheren mündlich Bescheid geben 
lassen. Erscheint Sr. Hoheit ein kurzer und partikularer 
Waffenstillstand nothwendig, so solle ein solcher für daa 
Gebiet zwischen der Somme imd GraveUngen zugestanden 
werden.^^ Um aber gleichsam zu zeigen, wie das Alles 
gemeint sei, heisst es in dem Schriftstück, nachdem dem 
römischen Könige zugemuthet worden war, ein Stück 
Reichsgebiet zur Versöhnung der Elriegfuhrenden herzu- 
geben: „Was aber den Punkt des abzuschliessenden 
Bündnisses (Punkt III der Friedensgrundlagen) imd seine 
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Details betriffi, scheint Alles recht klug geordnet zu sein^ 
und wii'd gewiss zur Ehre Gottes, zur Stärkung des 
Glaubens, zur Erweiterung des römischen Reiche» 
und zur Erhaltung der Fürsten und Staaten dienen." — 
Zu dieser stärksten Insolenz der französischen Krone hatte 
freilich Sigismund selbst insofern Anlass gegeben, als er 
in Paris für die an England abzutretenden Gebiete den 
Franzosen einen Ersatz aus dem Leibe des deutschen 
Reichs angeboten ^) hatte. Dass nun aber Frankreich 
diesen Ersatz als problematisches Werthobject dem Gegner 
anweist, das ist denn doch der reine Hohn, zu dem noch 
etwas Anderes hinzukommt, wenn man sich den Widersinn 
vergegenwärtigt, dass es zur „Erweiterung des Reiches 
dienen soll", wenn ein Stück davon abgegeben wird. 

Wenn es wahr ist, dass Sigismund vier Jahre vorher 
die venetianischen Fahnen in dem Gassenkoth der Ofener 
Strassen geschleift hat, dann erlebten die Venetianer an 
der Ehre des römischen Königs die entsprechende Revanche. 
Man sieht zugleich, für welche Gefälligkeit gegen Gontier 
Col sich der deutsche Monarch das giftige Pasquill des 
Jean de Montreuil, des Erfinders der „Abkartung", hätte 
ersparen können. — 

Das Einzige, was das Urtheil über die Politik Frank- 
reichs, die aus diesem Schriftstück spricht, mildern kann, 
ist die Unterlegung eines sichern Bewusstseins, dass die 
Erhaltung der Freundschaft oder auch nur der Neutralität 
Sigismunds unwiederbringlich verloren sei. Ob man nun 
in Frankreich wusste, dass der natürhche Groll des rö- 
mischen Königs bereits in einem Bündniss mit England 



1) DRA No. 227. 



Gestalt gewonnen hat, oder nicht ^ ist ganz unerheblich 
gegenüber den determinirten Erklärungen Sigismunds^ 
dass die erlebte Kränkung, ihre „ grossen Folgen " haben 
werde. Man befand sich eben bereits in einem Eai^s- 
stand; dem nur die offizielle Absage fehlte. Das ganze 
Ai'giunent der angeblichen Geheimhaltung des Bündnisses 
von Canterbury zerfliesst damit in Nichts, denn da seine 
Rechtsgültigkeit von der Genehmigung des englischen 
Parlaments einerseits und der deutschen Kurfurstenver- 
sammlung andererseits abhängig war, so bestand vorläufig 
von demselben lediglich der Entwurf, die Tendenz, und 
diese ist den Franzosen nicht verhohlen geblieben. Sie 
konnten in Calais sie mit den Händen greifen. Denn 
schon am 5. August, unmittelbar nach der Conferenz von 
Beauvais hatte König Heinrich von England den Herzog 
Johann von Burgund nach Calais einladen lassen, imd nach 
manchen Vorverhandlungen erschien derselbe am 5. Oc- 
tober in Person. Für Sigismund bot sich eine willkom- 
mene Gelegenheit, dem bisherigen trotzigen Gegner des 
Concils durch freundliches Entgegenkommen das Interesse 
für Balthasar Cossa auszureden; auch belehnte er ihn 
mit seinen dem Reiche zugehörigen Ländereien ; aber dass 
Sigismimd, obgleich er in Canterbury das Recht dazu 
erworben hatte, an den Verhandlungen zwischen Heinrich 
von England und Johann von Burgund überhaupt einen 
Antheil genommen hat, entzieht sich gänzlich unserer 
Kenntniss. — Soviel ist nun an dem „Präsidenten eines 
Friedenscongresses " und an der Maske des Friedensver- 
DMttlers „Wahres oder Beweisliches". 

Am 16. October reiste Heinrich nach herzlichem 
Abschied von seinem Verbündeten nach England zurück 



i 



75 

und legte dem am 19. eröffiieten Parlamente das Bünd- 
niss von Canterbury zur Bestätigung vor. Wenige Tage 
nach Heimichs Abreise verliess auch Sigismund Calais. 
Wegen der späten Jahreszeit war er auf den Gedanken 
gekommen, den Weg durch Flandern zu nehmen, und 
zu dem Zweck erbat er sich von dem Burgunder Geleits- 
briefe, aber zugleich von den vier Ständen Flanderns. 
Da aber Herzog Johann die letzteren nicht ertheilen lassen 
wollte, da er Herr in seinen Landen sei, und sein Pass 
vollkommen genüge, so verzichtete der römische König 
auf die Landi^eise ^), und da er auch jetzt nicht anders 
als auf neutralen Schiffen fahren konnte, insofern der am 
3. October verabredete WaflFenstillstand erst am 1. No- 
vember von den contrahirenden Mächten legalisirt und 
erst sechs Wochen nach der Verabredung durch die 
Zustimmung der beiderseitigen Verbündeten (z. B. der 
Genueser) perfect wurde, so ersuchte der König, wie der 
auch in diesem Punkte ohne jeden Grund angefochtene 
Eberhard Windeck getreu berichtet, die Stadt Dortrecht, 
ihm ihre „kleinen SchiflFe^^ nach Calais zu scliicken. In 
diesen reiste der König ab. König Heinrich von England 
liess es sich nicht nehmen, diese Fahrt diu'ch vier gi'osse 
von Humfrid von Glocester geführte Schiffe „behüten" zu 
lassen. Es. ist absolut kein Grund vorhanden, von Win- 
decks Erzählung auch nur einen Zug fallen zu lassen, 
wenn er berichtet: „Der romische König fur dorumb in 
den deinen scliiffen, das er sich besorgt, also sere vor 
den Englischen also vor den französischen, wenn die paide 



1) Ausser Liv. Foroj. und Eberh. Windeck noch Joh. v. Po- 
ailge m, 367. 
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partige lagen mit macht vf dem see. Wolten sie dem 
konige böses gethan haben, sie betten docb nit mügen 
mit den grossen schiffen zu den deinen komen, wenne 
die clevnen schiffe dem lande zu nahe fahren, vnd 
mochten auch in die cleynen porten sein gewichen, doe 
die grossen nit hin betten mugen kommen. Mit den 
listen kam er gein Dordricht/* 

In Dortrecht begrüsste den römischen König eine 
Deputation im Namen des Herzogs Wilhelm, der auch 
Fürsorge für kostenfreien Aufenthalt seines Lehnsherrn 
getragen hatte. Er selbst erschien aber nicht, wie 
Windeck sehr richtig bemerkt, in dem Gefühle, dass er 
gegen Sigismund in England nicht wohl gethan hatte. 
Die Lage des Herzogs war durch seine Betheiligung an 
dem Vermittelungsgeschäfte eine noch unbequemere als 
die des römischen Königs. Die von Frankreich erlebte 
Demüthigung traf, wenn auch nicht in demselben Masse, 
doch jedenfalls auch ihn, den zweiten engagirten Ver- 
mittler. Aber in der Weise sie zu rächen, wie Jener es 
gethan, durch einen Bundesvertrag mit England, war ihm, 
dem Schwiegervater des Dauphin von Frankreich, natür- 
lich nicht möglich. Aber ebensowenig konnte er sich 
einfach auf die Seite Frankreichs schlagen imd entgegen 
der Politik seines Hauses England in die Schranken rufen. 
Er half sich auf eine kluge Weise. Minder leidenschaft- 
lich als Sigismund imterschied er sehr wohl, wer die 
Stimme in Frankreich geführt hatte, als ihm die Ab- 
weisung zu Theil wurde, und wer sich einem billigen 
Ausgleich geneigt gezeigt hatte. Im Grunde stand dieser 
d'Armagnac sammt seinem Anhang allen eigenen Interessen 
und Aussichten des Holländers ebenso gegenüber, wie 
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seinem Vermittelungsversuch. Es kam also darauf an, 
einen andern Einfluss in Frankreich in die Höhe zu 
bringen, und das war ohne den Burgunder unmögheh. 
Aus diesem Grunde, und um der Begrüssung des schnöde 
behandelten Lehnsherrn zu entgehen, eilte er mit seiner 
ganzen Familie nach Valenciennes, wo am 13. November 
ein Vertrag abgeschlossen wurde, dessen Tendenz darauf 
ausging, auf der Basis einer Versöhnung des Burgunders 
mit der Königin Isabella das extrem orleanistische oder 
Armagnac'sche Uebergewicht zu brechen. Alles schien 
sich vortrefflich zu realisiren. Die Versöhnung der Kö- 
nigin mit dem Burgimder gelang, und es eröflSaete sich 
die Perspective, das, was Sigismund dem Holländer in 
London abgeschlagen hatte, die Belehnung der weiblichen 
Descendenz, in einer solchen Weise zu erlangen, welche 
dem deutschen Lehnsherrn die massgebende Entscheidung 
entzog. Denn wenn die zukünftige Herzogin von Holland 
zugleich Königin von Frankreich, und unter dem mäch- 
tigen Beistand des Herzogs von Burgund sein wii'd, dann 
wird sie wohl kaum nöthig haben, vor dem römischen 
Könige die üblichen drei Kniebeugungen zu machen. 
Man kann sich dann zur Noth auch ohne Belehnimg be- 
gehen und das Reichsrecht auf sich beruhen lassen. Wenn 
nun Sigismund auch die ihm in London bereiteten Ver- 
legenheiten, wie aus dem Briefe aus Canterbury hervor- 
geht, ruhig eingesteckt zu haben schien, wenn auch der 
Mangel an Ehrerbietung, der in der Abwesenheit Wilhelms 
von Dortrecht sich ausdrückte, seinen Zorn noch nicht ge- 
weckt haben sollte, dann müsste sein Unwille natürlich über 
diesen Umtrieben, welche, ganz abgesehen von den durch 
das Bündniss von Canterbury dictirten politischen Ten- 
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denzen, die hierbei gar nicht in Frage kamen ^ dem 
deutschen Reiche eine Kränkung seines Grundrechts und 
den Verlust einer Lehnsprovinz drohten, mit aller Energie 
hervorbrechen. Es war daher durchaus nur eine Wahrung 
des Rechts und der Interessen des deutschen Reichs und 
der deutschen Barone, dass Sigismimd dem erbberechtigten 
Bruder Wilhelms, dem Halbbischof Johann von Lüttich, 
die Zusage gab, ihm im Falle der Erledigung des hollän- 
dischen Reichslehns jeghche Hülle zur Erlangimg desselben 
zu Theil werden zu lassen. Der Fall trat bald genug 
ein, denn eine höhere Hand zerriss rasch das auf eine 
Umgehung des bestehenden Rechts abzielende Grespinnst 
Wilhelms von Holland; am 4. April 1417 starb der 
Dauphin, und am 17. Mai der Herzog selbst, seiner 
Tochter den Hass des römischen Königs hinterlassend. 

Wir haben dieser die Rückreise Sigismimds theilweise 
begleitenden Episode Erwähnimg gethan — nicht weil 
sie iliit dem Bündniss von Canterbury in einem wesent- 
lichen innem Zusammenhang steht, sondern um zu zeigen, 
dass der von andern Seiten behauptete Zusammenhang, 
wobei denn dem Herzog Wilhelm die Rolle des ehren- 
werthen Mannes gegenüber den Intriguanten Sigismund und 
Heinrich beigelegt wird, überhaupt nicht besteht, oder min- 
destens nur ganz äusserhcher, so zu sagen localer Natur ist 
Man denke sich das Bündniss von Canterbury ganz weg und 
verlege die Zumuthung des Holländers an den römischen 
König, eine Prinzessin mit einem Fürstenlehn auszustatten, 
selbst ohne die begleitenden Umstände, nach Constanz, dann 
würde Wilhelm dieselbe Zurückweisung erfahren haben, 
und würde jedenfalls behufs Erreichung seines Zweckes die- 
selben Wege betreten, und Sigismund seinerseits ihm in 
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derselben Weise entgegenzuwirken gesucht haben. Er 
würde jedenfalls nicht verfehlt haben, den Ehrgeiz Johanns 
von Lüttich ebenfalls anzuregen und wider Wilhelm zu 
bewaffnen, und würde noch weniger es unterlassen haben, 
den bald darauf ausgebrochenen Aufstand der Friesen 
voll Eifer zu unterstützen, wie er es in der That gethan 
hat ^). Aber alle diese Vorgänge auf die neue deutsch- 
englische Coalition zu beziehen und sie als Ausflüsse des 
Bündnisses von Canterbury zu bezeichnen, dafür liegt 
auch nicht die mindeste Nöthigung vor. Ich halte das 
nicht für historisch. 

Es soll hier nicht weiter untersucht werden, inwieweit 
der Einfluss der neuen Coalition in der That so tief ein- 
greifend und weit beherrschend auf die grossen Peri- 
petieen des Constanzer Concils im Jahre 1417 gewesen 
ist, als neuerdings behauptet wurde. Hat man früher 
angesichts der unmittelbaren Zwecke der Kirchenver- 
sammlung und des fast üben^eichen Quellenmaterials aus 
dem Anschauungskreise lediglich kirchlicher Factoren 
und Autoren der rein politischen und weltlichen Influenz 
allzuwenig Rechnung getragen, so scheint neuerdings eine 
aus dem Rückschlag der Einseitigkeit entspringende Nei- 
gung vorzuwalten, welche diese nebenher thätigen Mit- 
wirkungen allzuhoch anschlägt. Und dann noch eine 
andere Andeutung. Sowie es etwas ungemein Bestechendes 
hat, einer grossen Begebenheit, von welcher immerhin 
eine ziemlich inhaltsreiche Spur in dem Strome der darauf- 
folgenden Erscheinungen deutlich erkennbar als Conse- 
quenz zurückgeblieben ist, einen Hintergrund zu verleihen. 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'», Nr. 15. 16. 17. 18. 
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welcher in die Jahre zurückreichend, in seinem ersten 
Ursprung auf der fein aussinnenden und berechnet ausspin- 
nenden Initiative eines überlegenen Kopfes beruht, so hat 
es auch einen besonderen Reiz, die vielfältigen Ursachen 
bunter Erscheinungsreihen gleichsam zu centrahsiren, und 
so dem geschichthchen Causahtätsverhältniss einen Zug 
aus dem Bereich künstlerischer Methoden zuzusetzen. 
Aber der Weg ist mit Gefahr umgeben; was die Ge- 
schichte dadurch an dramatischer Kraft gewinnt, büsst sie 
an ihrer Treue ein, und gar zu leicht wird dann einem ein- 
zelnen Vorgang ein Werth beigemessen, den innerhalb der Ge- 
schichte nur ihre unverrückbarsten Säulen, die Attribute der 
menschhchen Natur und die Gesetze menschheithcher Ent- 
wickelung für sich in Anspruch zu nehmen berechtigt sind. 
Was sich Sigismund von diesem Erlebniss in die Seele 
gesetzt hat, war nicht das Interesse für England oder für 
die Erlangung der in Canterbury ins Auge gefassten Ziele, 
sondern der Hass gegen Frankreich, wie später gegen 
den Holländer, welche das Empfindlichste in ihm gekränkt 
haben, seine Eitelkeit. Wenn die Dinge sich so verhalten 
hätten, wie der französische Groll und deutsche Hyper- 
kritik es darstellen, wenn Sigismund wirkUch schon 1414 
einen weitläufigen Plan conzipirt hätte, mit enghscher Hülfe 
alle die Länder zu revindiciren, welche Frankreich dem 
sich allmählich auflösenden Reiche in fast immer hinter- 
listigen Weisen abzugewinnen verstanden hatte, dann 
müsste man ja wohl gar Sigismund unter die für die 
Ehre und den Vortheil Deutschlands am meisten ent- 
brannten Helden setzen, wenn auch nur nach dem Grund- 
satz: in magnis voluisse sat est. Das wäre dann doch 
wohl der dankenswertheste und rühmhchste Bruch mit den 
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Luxemburgischen Traditionen gewesen, und es würden 
seine Tadler in die Sprache jenes Propheten verfallen, 
der da pries, als er verwünschen wollte. Aber das hiesse 
doch wiederum Sigismund zu viel Ehre anihun. Das 
hiesse grade den Zug in seiner geistigen Physiognomie 
verkennen, auf welchem das geringe Mass von Sympathie 
und das grosse Mass von Antipathie, das er erweckt, vor- 
wiegend beruht, nämlich die Plötzlichkeit seiner Entschlüsse 
und die stärkere Einmischung der Subjectivität, als die 
Natur politischer Geschäfte und das Regieren überhaupt 
zu ertragen im Stande sind. 

Grade weil Sigismund vordem in Wahrheit mit der 
ganzen Lebhaftigkeit seiner Gefühle an der traditionellen 
Freundschaft seines Hauses mit dem Hause Frankreich ge- 
hangen, grade weil er diese Verwandtschaft bis zur Vei> 
kennung seiner Interessen hoch und werth gehalten hatte, 
grade darum empfand er die erlittene Schmach und die 
Zurücksetzung in den Augen der Welt bis zu hoch ange- 
schwellter Leidenschaft, welche ihn mit Nothwendigkeit in 
das englische Lager trieb. In dieser Folgerichtigkeit der 
Gefühle lag selbst schon ein Zwang, unter welchem er bei 
der Unterzeichnung des Traktats in Canterbury stand. Und 
die Lage bei dem grossen Nationenparlament in Constanz 
war der andere. Gesetzt auch, jener momentane dritte, 
von dem Eberhard Windeck erzählt, und den man, wie 
ich glaube, ohne jeden Grund aufgeben will, habe gar 
nicht bestanden und sei ganz ins Bereich der Fabel zu 
verweisen, so bliebe immer noch genug d^ Unfreihmt 
und zwingenden Nothwendigkeit bei dem Entschluss des 
römischen Königs, auf Englands Seite sich zu schlagen, um 
zu behaupten, dass das Bündnisa von Canterbury nicht aus 

C a r , Das Bündniss y. Canterbnry. 6 
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seinem freien freudigen Willen hervorgegangen sei. Um 
die Erzählung Eberhard Windecks zu entkräften, hat 
man wohl behauptet, dass ein so unter dem Druck äusserer 
Umstände ,, eingegangener völkerrechthcher Vertrag nicht 
viel auf sich hätte haben können, sobald der Gezwungene 
sich selber wiedergegeben und in die Lage versetzt war, 
die übernommenen Verpflichtungen " fallen zu lassen. Das 
ist es eben: sobald der Gezwungene sich selber wieder- 
gegeben: das eben war Sigismund nicht, als er in Con- 
stanz wieder im Schmuck des Hosenbandordens einritt. 
Die schon ehedem nicht allzu traitable galHcanische Na- 
tion des Concils war für ihn unwiederbringUch verfeindet ; 
liess er auch die in Canterbury übernommenen Verpflich- 
timgen fallen, dann gingen das Concil und die Schliessung 
des Schisma und die Reform und die Papstwahl und sein 
Ruf und seine Ehre und seine Pläne zu Schanden. Der 
römische König war sich eben nicht mehr wiedergegeben. 
Es zeichnet so schön den tief innersten Character seiner 
Lage, was Eberhard Windeck in Bezug auf jene Seefahrt 
äussert : „ das er sich besorgt also sere vor den EngUschen 
also uor den Franzoischen". 

Die Unterlegung eines „falschen Spiels" gegen Frank- 
reich ist nicht etwa darum zurückzuweisen, weil Sigis- 
mund dessen nicht fähig zu halten wäre. Wir kennen 
den Mann aus den polnisch-preussischen Händeln zur Ge- 
nüge, um ihm noch Schlimmeres zuzutrauen. Aber weder 
die glaubwürdigen Quellen noch die ganze Entwickelung 
der Situation geben einer solchen Unterstellung einen ge- 
nügenden Anhalt. Aber meines Erachtens begann sein 
„falsches Spiel" erst nach seiner Rückkehr aus England, 
imd zwar nicht gegen Frankreich, sondern gegen Hein- 
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rieh von England. Und darin können uns die demon- 
strativen Freundschaftsbeweise nicht nur nicht beirren, 
sondern lediglich bestärken. Es ist schon richtig, dass 
Sigismund schon bei seinem Einzug in Constanz die Eng- 
länder fast provocatorisch für alle Andern auszeichnet, 
dass er den Bischof von Chester und die englische Con- 
cilsnation am andern Tage mit einer Rede regalirt, die 
seine neue Verbindung gleichsam als den Angelpunkt für 
die weitere Entwicklung des Concils hinstellt, dass die 
Kette des Hosenbandordens selbst beim Hochamt nicht 
von seinem Halse kommt, dass er den Franzosen zuruft, 
in Frankreich habe er seine Verwandten, in England aber 
seine Freunde; allein man wird auch nicht vergessen dür- 
fen, dass Heinrich, wie es scheint, mit einiger Kenntniss 
seines neuen Allürten vom 1. September 1416 an, wo er 
Johann Typtoft zu seinem Vertreter am Hofe des römi- 
schen Königs auf ein ganzes Jahr bestimmte, dafür Sorge 
trug, dass Sigismund jeder Zeit von englischen Diplo- 
maten, Geschäftsträgem, Aui^assern, Berichterstattern um- 
geben war. Ueberdiess wusste Heinrich einen Druck von 
unten her ins Werk zu setzen. Am 2. December 1416 
lässt der König von England nicht weniger als sechs Diplo- 
maten in's Reich gehen, mit dem Auftrage und der Voll- 
macht, mit Fürsten und Herren Allianzverträge abzu- 
schliessen, ihnen den Eid der Treue abzunehmen, und, 
was am stärksten gewirkt haben wird, Jahrespensionen 
zuzusichern. Freilich aus dem Reichstage, den der römische 
König schon von Calais aus am 1. October gleichsam als 
Bürgschaft für seinen Eifer nach Rense ausgeschrieben 
hatte ^), wurde vorläufig Nichts, denn Sigismund verstand 

1) DRA. VII, Nr. 196 ff. Dass die Verhandlungen Sigismunds 

6* 



84 

es vortrefflich^ vide Greschafte Torzonehmen , wenn ans 
emem Xichts werden sollte. Aber im Frühjahr 1417; da 
kam es auf dem Reichstage zu Constanz zu einon grossen 
EäEeet^ za einan Effect so recht im Sinne und Greiste 
Sigismunds. Am 22. März wurde ^.das Schweden ge- 
brochen'^ und in all^ Form von dem römischen Könige 
dem Könige von Frankreich, der Kri^ erklärt, und am 
24. Mai bestätigten alle Kurförsten ausser Böhmen das 
Bündniss von Canterbury^ ohne jedoch irgendwie anau- 
deuten ; was sie zur Ausführung des Vertrages zu leisten, 
auf sieh nähmeai. Aber auch dieses platonische Eigebniss 
ist kdneswegs auf Sigismunds Kerbholz anzuzeichnen, 
sondern dem wiAlichen Eifer des Kurfürsten Ludwig von 
der Pfala, des Schwagers und au&ichtig^i Freundes des 
Königs Heinrich von En^and, zuzuschreiben. S^ismund 
seiners^ts hatte alle Hände voll zu thun mit Hüstungen;, 
ja, er rüstete wirklich. In der Schweiz, in Bern, Zürich^ 
LuB^n wurde Fussvolk geworben. Die Archive von 
Kaschau und Bartfeld in Ungarn bewahren noch die: 
Briefe, in. denen Sigismund den Magistraten schreibt, ihre 
Leute und ihren Beutel bereit zu halten, sie würden bald 
zu einem Kri^e wider Prankreich herangezogen werden *). 
Noch mehr, auf dem Bodensee lässt er — noch heute ber- 
greift; man nicht recht zu wdchem Zweck — nach Art der 
grossen Seesdiiffe acht grosse Galeoten^ bauen, und zahlt, 
jedem Schiffibaaihandweik:er nicht, weniger als zAa Du/- 



mit Johann von Mainz, die am 15* Januar 1417 zum Absohlosa 
kamen, das englische Bündniss zum Gegenstand hatten, ist lediglich 
Vermuthung. 

1) Ungedruckte Briefe, citirt von Klein- Pessler, Geschichte 
Ungarns II, s. a. 
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eaten den Monat ^) ; schon damals fragte man spöttisch, 
ob die Galeoten vielleicht den Arlberg hinanfahren sollen. 
Und immer mehr : der römische König handelt und feilscht 
mit Fürsten und Grafen und bringt den Beschluss zu 
Stande — schon wieder ein Beschluss — , dass man doch 
wenigstens 3000 Lanzen wider Frankreich aufstellen 
müsse. Alles ist auch schon woM contingentirt, und der 
Ort imd die Zeit des Zusammentreflfenß auf dem Papiere 
bestimmt, aber am Ende beschränkt «ich Alles doch nur 
darauf, dass der Kurfürst Ludwig von der Pfalz später 
erzählte, er habe sein Contingent von 400 Lanzen in Be- 
reitschaft gehahen. In England hatte sich Sigismund ver- 
messen, die Genueser von der Verbindung mit Frankreich 
zu lösen und der neuen Coalition zu gewinnen, was für 
Frankreich allerdings der härteste Schlag gewesen wäre. 
Aber nachdem Sigismund in seiner Correspondenz mit 
dieser Seemacht sich einen kinderspottartigen Aflront zu- 
gezogen ^), schrumpfte der kühne Gedanke zu einem Briefe 
Sigismunds an Heinrich zusammen, worin er ihm anzeigt, 
dass der Genueser Schiffspatron Baptista de Montaldo mit 
zwei Schiffen in seine Dienste treten wolle ^). — Inzwi- 
schen nützte Sigismund die mit so ausserordentlichem Ge- 
räusch promulgirte englische Freundschaft zu dem aus, 
wozu sie geschlossen war, um einen Halt im Concil zu 
haben. 



1) Ans der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 43, p. 127, vom 13. Aprü 
an einen mit „ mi fili " angeredeten, ungenannten Fürsten, der ihm 
die Handiweiier besorgte. Vgl. W i nd e c k 1111 ; Ja n ss e n , Reichs- 
-eorrespondenz I, 304, tuad DBA. VII, p. 238. 

Ä) BeUgieux d. S. J). VI. 

3) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 48, p. 134, vom ^. Sept. 
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Heinrich von England mochte etwas bange werden 
bei der Vielgeschäftigkeit seines Verbündeten. Als Sigis- 
mund sich auf seiner Rückreise von England in Luxem- 
burg befand, also zwischen dem 11. und 20. Januar 1417, 
hatte er in einem mit Johann Typtoft abgeschlossenen, 
und von diesem „redigirten" Vertrage sich verbindlich 
gemacht, spätestens am Johannistage mit seinen Heeren 
„an den Grenzen Frankreichs zu stehen", denn bis dahin, 
das war die Ansicht des Sanguinikers auf dem deutschen 
Throne gewesen, würden „die Union der Kirche, die 
Ejection des Peter de Luna, die Reformation imd die Wahl 
des zukünftigen Papstes" mit Gottes Hülfe perfect und 
abgethan sein ^). Derselben Meinung sollen auch die Car- 
dinäle und die Nationen auf dem Concil gewesen sein. 
Aber es kam anders. Am St. Johannistage war in Con- 
stanz noch nicht einmal das Absetzungsdecret gegen Peter 
de Luna, welcher durch den Beistand des Grafen d'Ar- 
magnac sogar neue Chancen erhielt, erlassen, geschweige 
denn Union, Reformation und Papstwahl erledigt, und die 
fi'anzösischen Grenzen erfreuten sich noch der grössten 
Sicherheit vor den deutschen Lanzen. König Heinrich 
zog allein, ohne deutsche Diversion in's Feld. Aber ent- 
weder in der Absicht, in Wahrheit dem römischen Könige 



1) Sperantes interim negotia ecclesiastica suscipere posse omni- 
modam consumacionem, quemadmodum eciam sacrum reverendorum 
dominorum cardinalium coUegium nacionesque singula et cuncta 
simul sacri consilii supposita usque ad festum nativitatis S. Jo- 
hannis Baptiste de perfecta consumacionc unionis ecclesiastica, 
ejeccione Petri de Luna reformacioneque et eleccione futuri summi 
pontificis salutari quidem confortacione nos fortes faciebant et asse- 
curabant. Sigismund an Heinrich am 4. August 1417. Aus der 
Kanzlei Sigism.'s, Nr. 44. 
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die Concilgeschäfte zu erleichtem, oder, was mir wahr- 
scheinlicher ist, in der Ueberzeugung, dass er den Punkt 
anzugreifen habe, mit welchem er am meisten eine Pres- 
sion auf seinen Verbündeten auszuüben im Stande ist, er- 
hess der König von England an die Vertreter seines Volkes 
im Concil am 18. Juli ein peremptorisches Decret, worin 
sie angewiesen werden, sich bei Strafe zu hüten, in einem 
Sinne zu stimmen, der auch nur im Entferntesten von der 
durch den König ertheilten Instruction abwiche ; die Bischöfe 
hätten dafür zu sorgen, dass alle Mitglieder der englischen 
Nation geschlossen stimmen ^). Und vor dem Botschafter, 
welcher dieses Decret nach Constanz brachte, muss auch 
ein Brief an Sigismund eingegangen sein, in welchem 
Sigismund, wie es scheint, nicht mehr ganz so sanft als 
früher an seine übernommenen Pflichten gemahnt wird, 
und aus welchem ein sehr deutliches Misstrauen gegen 
ihn hervorgeleuchtet haben muss. Denn in einem Schreiben 
vom 4. August 14171) erschöpft sich der römische König 
in den lebhaftesten Betheuerungen als „ firmamentum per- 
severantiae ", wie sehr fest und treu er an dem Bündniss 
und allen damit zusammenhängenden Tractaten halte, wie 
gern er am St. Johannistage an den Grenzen Frankreichs 
erschienen wäre, wenn ihm nicht das Concil — das Concil 
Kopf und Hände gänzlich eingenommen hätte; er wäre 
überzeugt, dass seinem für die Sache der Kirche so be- 
geisterten Freunde es doch nicht missfallen werde, dass 
er diesem Abhaltimgsgrunde ein solches Recht einräume; 



1) Rymer IX, 466, von Lenz mit Recht als sehr wichtig an- 
gesehen. 

2) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 44, p. 128. 
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seme Absichten seien höchst lauter und gewissenhaft, und 
die Herren Typtoft, Morgan und Clux, die bei ihm wären, 
könnten dem Könige ja über seine Geschäftigkeit und 
sein immer lebendiges Interesse, sowie über die Redlich- 
keit seiner Bemühungen Bericht erstatten; er hätte sich 
fi^ch über den Gang der Geschäfl;e beim Concil geirrt; 
jetzt sei erst die Absetzung Peter's de Luna erfolgt, 
und eben läge die Reformfrage vor; er sähe wohl ein, 
dass er in diesem Jahre zum Feldzuge allerdings nicht 
mehr kommen werde, aber er versichere hoch und heilig, 
„am 1. Mai des kommenden Jahres ganz zuverlässig mit 
einer recht copiosen Heeresmacht an Frankreichs Grenzen 
zu erscheinen." — Und als ob er besorgte, dass der Brief 
vom 4. August, den die nach England zurückkehrenden 
Gesandten Typtoft, Morgan und Clux mitnehmen sollen, 
noch nicht eindringlich genug sei, greift er am 16. August ^) 
kurz vor der Abreise derselben noch einmal zur Feder, 
um zu versichern, dass er schriftlich es gar nicht aus- 
drücken könne, wie schmerzlich ihm die Nothwendigkeit, 
beim Concil zu verbleiben, erscheine, g^enüber seinem 
heissen Wunsche, den Feldzug anzutreten; er habe am 
4. August ihm vorgeschlagen, den 1. Mai des kommenden 
Jahres als Zeitpunkt fiir den Beginn der Campagne in's 
Auge zu fassen; Heinrich sollte nur eiklären, ob ihm der 
Zeitpunkt genehm wäre; wünsche Jener einen andern, so 
sei er ihm auch recht, er solle ihn nur infonniren, aber 
er werde nach Heinrichs Anweisung auf dem Kri^s^ 
schauplatze erscheinen, und sollte er darüber das Reich 



1) Aus der Kanzlei Sigism.*s, Nr. 46, p. 132. 
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und alle seine Länder verlieren; es wäre denn, er stürbe 
vorher. 

Wer viele Briefe König Sigismunds gelesen hat, wird 
wissen, dass es jedesmal schlimm um die betreffende Sache 
bestellt ist, sobald er sich zu einem derartigen Bjraftausdruck, 
wie: „er wolle alle seine Reiche^*, oder „seinen Hals daraa 
setzen", versteigt. Die deutsche Kanzlei des Luxemburgers 
war weit entfernt von dem Stolz und der königlichen 
Haltung, welche damals aus allen Schriftstücken der eng- 
lischen und französischen Königskanzlei hervorleuchteten^ 
aber so widerlich und unköniglich wie die hier zuletzt 
erwähnten Briefe, aus denen das Pochen eines unreinen 
Gewissens so deutlich vernehmbar ist, sind denn doch in 
Ton und Fassung verhältnissmässig wenige. Sie zeigest 
klar, dass eine bedenkliche Wolke über der ganzen deutsch- 
englischen Verbindung hängt, welche vermuthlich durch 
die in jenen Briefen mit keiner Sylbe angedeuteten, aber 
schon zwei Wochen nach den letzten an's Licht getre- 
tenen Thatsachen wohl kaum erleichtert worden ist. Man 
weiss, dass Heinrich die deutsche Hülfe um so eher ent- 
behren konnte, als ihm die innern Wirren in Frankreich 
die Förderung seiner Zwecke ungemein erleichterten ; man 
weiss, dass Johann von Burgimd grade in der Zeit, von 
welcher wir redai, im August 1417 vor die Thore von 
Paria rückte, um in seinem Namen und in dem der Kö- 
nigin Isabella dem Schreckensregiment des Grafen d'Ar- 
magnac ein Ende zu bereiten. Aber man wusste wohl 
bishea* nicht, dass der römißche König Sigismund sein Ver- 
bündeter war, d. L so, wie Sigismund Verbündeter zu sein 
pflegte, auf dem Papiere. Am 1. September erliess der 
römische König „in Ansehung der lauteren Ergebenheit 
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und der hingebungsvollen Reichstreue seines allertheuersten 
Verwandten und Vasallen, des Herzogs von Burgund", 
einen Absagebrief^) an den Grafen Bemard d'Armagnac, 
den Connetable von Frankreich, der Jenen gekränkt, be- 
leidigt hat, und als dessen Rival und Widersacher er auf- 
getreten ist. Man sieht, dass Sigismund etwa ein Jahr 
später als Wilhelm von Holland auf diejenige Distinction 
der Beleidigung vom Sommer 1416 gekommen ist, die 
dem Letzteren schon im Herbst jenes Jahres in Valen- 
ciennes vorschwebte, und denkt man sich die papiemen 
Absagen verwirkhcht, so steht Sigismund mit einem Heere 
auf Seiten Englands wider Frankreich ohne Unterschied, 
und mit dem andern zwischen Johann von Burgund und 
der Königin Isabella wider Frankreich im engeren Sinne, — 
eine unklare Situation, die einem Kopfe, wie Heinrich V 
von England war, unmöglich sehr gefallen konnte, und 
ihm die Aussichten auf Erfüllung des Bündnisses von Canter- 
bury verdunkeln musste. 

Die Rückwirkung dieser Schwankungen auf den Gang 
der Dinge im Concil bedarf noch einer umfassenden 
Untersuchung, denn dass die zur Zeit noch in Geltung stehen- 
den Erzählungen darüber an wesentlichen Widersprüchen 
und übersehenen Irrthümem leiden, ist von Lenz vor- 
trefflich nachgewiesen worden. Indess, wie viel sich auch 
für die Motivirung der Erscheinungen und die Antriebe 
der Handelnden dabei ergeben wird, an der von gut be- 
glaubigter Seite berichteten Thatsache, dass in der Mitte 
des September die enghsche Nation auf Befehl ihres Kö- 
nigs dem römischen Könige den weiteren Beistand in der 



1) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 47, p. 133. 
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sogenannter Prioritätsfrage (zwischen Reformation und 
Papstwahl) versagte, wird nicht zu rütteln sein, und sie 
wird durch keinerlei Vermuthungen weggebeizt werden 
können, — am wenigsten gar durch die Vermuthung, dass 
Sigismund schon im August ^) die Hoffiiung auf den 
Triumph seiner Tagesordnung aufgegeben und in den 
tumultuarischen und bedrohhchen Scenen des September 
und October den Obstinaten nur gespielt habe, weU er 
sich einmal für den Gedanken, dass die Reformation vor 
der Papstwahl vorgenommen werden müsse, engagirt habe. 
Zur Erklärung der ganzen Phase des Concils, auf welche 
hier hingedeutet ist, wird nicht aus den Augen zu lassen 
sein, dass Sigismund zu keiner Zeit mehr als in dieser 
den Begriff seiner Stellung als römischer König und deren 
Attribute überspannte, dass er nirgends mehr als in diesen 
Fragen einen empfindUchen Angriff auf den clerikalen 
Instinkt, der gegen die Einmischung weltUcher Hände in 
wesentlich kirchliche Angelegenheiten emporschnellte, zu 
unternehmen gewagt hat, wozu ihm die Berechtigung doch 
erst die protestantische und moderne Anschauung zu- 
schreiben kann. Das war ein Weg, auf dem ihm seine 
wärmsten Anhänger nicht mehr folgen konnten. Am be- 
zeichnendsten ist es wohl, dass selbst der Patriarch von 
Antiochien, Sigismunds ergebenster Freund, den er selbst 
am 14. August, da er in Person in der gallicanischen 
Nation nicht mehr erscheinen wollte, zu seinem Vertreter 
imd negotiorum gestor ernannt hatte *), drei Wochen später 
völlig zu den Ansichten der Curialen und Franzosen be- 

1) Wird aus dem Schreiben Sigism.'s vom 24. August an einen 
Prager Herrn geschlossen, bei Palacky, Doc. 656. 

2) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 45, p. 130. 
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kehrt ist und sich von seinem Vollmachtgeber in der 
Prioritätsfrage lossagt. 

Beide Umstände aber, die Ueberspannung der Schirm- 
vogteirechte wie die Verrückung der Grenzen kirchlicher 
Selbstverwaltung mussten in einer Denkungsart wie die 
Heimichs V von England — ich erinnere an seine fana- 
tische Orthodoxie — durchaus Missbilligung finden, zumal 
wenn sich wie in diesem Falle die Gefahr damit verband, 
das ganze grosse Werk der Barchenunion in Bauch auf- 
gehen zu sehen. Dann femer war für einen König von 
England, der, um einen grade naheliegenden Punkt an- 
zuführen, Indulgenzen auf eigene Hand ausschrieb ^), die 
Beformfrage nicht von der absoluten Dringlichkeit, wie 
für den Herrsche von Deutschland. Und neben allem 
dem dürften für Heinrich grade die Briefe ßigismunds 
vom 4. und 16. August, in denen die Abhaltung von der 
französischen Campagne so überfeurig mit den Concil- 
geschäften begründet wird, massgebend gewesen sein, einen 
Anstoss in der Entwickelung derselben zu beseitigen, 
dessen Fortbestand ihren Abschluss, die Bedingung der 
deutschen Heerhülfe, für unabsehbare Zeit vertagt haben 
würde. Obwohl daher notorisch die Engländer in Con- 
stanz in dem einen Punkt, in der Prioritätsfrage, sich von 
dem römischen Könige trennten, so gab es keine Ver- 
anlassung, diese Meinungsverschiedenheit auch auf andere 
Fälle, namentlich auch auf die Papst wähl übertragen zu 
onUsBen. Wir würden diesen vorübergehenden Zwiespalt 
zwischen Sigismund und Heinrich klarer überechauen, 



1) Rymer IX, 373. Indulgenz für die pro paoe et rege ßo- 
manoram Betenden. 



ib 



wenn uns der Inhalt der bisher übersehenen Legation des 
römischen Königs an Heinrich vom 18. September, also 
aus der Zeit, da die Engländer ihre differirende Haltung 
eben angenommen hatten, erhalten gebUeben wäre. So 
viel können wir nur berichten, dass EJönig Heinrich am 
HO. September an Sigismund von Caen aus zwei Briefe 
schrieb , in denen er neben der Mittheilimg über die Er- 
oberung dieses wichtigen Platzes und seine sonstigen Fort- 
schritte in der Normandie seinem Verbündeten, anempfidilt, 
, Jeden andern Gedanken ^ auch den an die Erfüllung 
seiner Bundespflichten der Abwickelung und Lösung der 
Concilgeschäfte nachzusetzen", denn dies sei das Wich- 
tigste und Dringlichste. Wenn diese Mahnung auch auf 
eine Nachgiebigkeit in der Prioritätsfitige hingezielt haben 
sollte — vielleicht war auch ausdrücklich davon die Rede; 
wir haben die Briefe nicht und kennen sie nur aus der 
sehr verspäteten Antwort Sigismundis ^) — , so kam sie 
post festum, denn der römische König erhielt sie erst in 
Folge einer Verzögerung durch den Boten am 29. No- 
vember. 

Lazwischen hatte aber Sigismund, wie bekannt ist^. 
trotz dem sich täglich mehrenden Abfall seiner eigenen 
Parteigänger mit ungewöhnUcher Zähigkeit und Leiden- 
schaftlichkeit an seiner einmal eingenommenen Portion in 
der Prioritäts&age festgehalten,, wenn man nicht die unbe- 



1) Au3> der Kanzlei Sigism.'S) Nc. 51i, p. 139, au9 den ersten 
Tagen des December. Die Briefe Heinrichs vom 30. September 
brachte aus Caen der validus Dipranus Schirmur (sie !), der propter 
itineris gravamen zwei Monate, bis zur Besorgung brauchte. — Ist 
dieser etwa der Rymer IX, 430 und das. X, 208 erwähnte Pro- 
vinciale Diprant? 
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gründete Vermuthung gelten lassen will, dass er nur da- 
mit ein Gaukelspiel zur Wahrung des Scheins getrieben 
habe, und war schliesslich doch einem über seinem Kopfe 
hinweg im Concil wirkenden englischen £influss gewichen. 
Wir meinen die Mission Heinrichs von Winchester, des 
Oheims des Königs von England, denn dass es eine solche 
war, und dass der Prinz-Bischof nicht bloss zufällig auf 
der Reise nach Jerusalem die Concilsstadt berührte ^), ist 
eine von Lenz wohl mit vollem Recht hingestellte An- 
nahme. Wenn die DiflFerenz zwischen der englischen Na- 
tion und dem römischen Könige in der Prioritätsfrage auf 
diese beschränkt bleiben und nicht auf andere Punkte, 
namentlich den allerwichtigsten , die Papstwahl und die 
zu wählende Persönlichkeit übertragen werden sollte, dann 
bedurfte es ^iner die englische Nation im Concil unmittel- 
bar dirigirenden und auf den römischen König vermittelnd 
und temperirend wirkenden Macht, die zu gleicher Zeit 
dafür Sorge zu tragen hatte, dass im Conclave der Druck 
der curialen und französischen Partei auf eine wieder ver- 
einte englisch -deutsche Gegenwirkung stosse. Und dass 
der Bischof von Winchester seine Aufgabe treflflich dm'ch- 
zuführen und der Inspiration des heiligen Geistes Direc- 
tiven in der Richtung der englischen Politik zu geben 
verstanden hat, ist ja bekannt. 

Sigismund hatte sich gebeugt, hatte in der Prioritäts- 
frage nachgegeben. Den entscheidenden Ausschlag wer- 
den die Briefe gegeben haben, welche von dem Könige 
Heinrich noch ganz kurz vor dem Beginn des Conclave 



*) Der ungedruckte Geleitsbrief Sigismund für ihn, den ich in 
„Aus der Kanzlei Sigism.'s", Nr. 49, mittheilte, ist leider nicht 
datirt. 
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eingetroffen waren, wenn nicht gar, wie ich Grund habe 
zu glauben, der Bischof von Winchester der Ueberbringer 
derselben gewesen war ^). Unmittelbar nach erfolgter 
Papstwahl machte der römische König seinem Verbün- 
deten die Anzeige davon, in einem Schreiben ^), in wel- 
chem sichtlich der Schwulst des Styls den Mangel an 
thatsächlichen Mittheilungen verdecken sollte. In der letz- 
teren Hinsicht wird nur gesagt, dass die dreiundzwanzig 
Cardinäle und je sechs Nationenvertreter am 8. November 
in das Conclave und am 11. mit dem Papste aus dem- 
selben gingen; dafür werden aber die überwältigendsten 
Phrasen zum Preise Otto's von Colonna und der That- 
sache, dass das „acht Lustren" dauernde Schisma ge- 
schlossen, von dem dithyrambischen Stapel gelassen. „Was 
den Engeln fraglich, was den Cherubim und Seraphim 
und der ganzen himmlischen Dienerschaft unbekannt war. 



1) Existenz und Ankunft dieser Briefe geht aus der offiziellen 
Anzeige der Wahl Otto's von Colonna hervor. In diesen epistolis 
novissime (also kurz vor dem 11. November) allatis muss auch 
etwas gestanden haben von einer „illicita parentela seu matrimo- 
nialis copulae contractus et maxime in dispendium alter-alterius ver- 
gens ". Ich weiss nicht, worauf sich das beziehen kann. Ich glaube 
aber, dass in dem Copialbuch, aus dem ich das Schreiben habe, 
ein Passus in dasselbe aus der „annunciantio eleccionis" an den 
König von Polen hineingerathen ist, auf den allerdings die hier 
augeführten Worte passen würden. — Der Ueberbringer der Briefe 
ist nicht, wie sonst üblich, genannt. 

2) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 50, — ohne Datum. Lenz 
hat die Papstwahl - Episode ausführlich behandelt, hat aber einen 
kurzen Bericht über das Conclave übersehen, der, mit dem böhmischen 
zum Theil übereinstimmend, auch wieder seine eigenen Momente 
hat und höchst beachtenswerth ist. Gedruckt in Scriptt. rer. 
Pruss. m, 373, Anm. 4. Der Berichterstatter nennt Otto Colonna 

dominum meum^^ 



j) 
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das ist unserer Zeit offenbart worden." ;jDie Sonne, die 
Sterne, die Elemente jauchzen " etc. : Von dem Oheim dea 
Königs von England, und namentlich auch von der jetsit 
für den französischen Feldzug näher gerückten Aussicht^ 
ist nicht mit einer Silbe gesprochen. Wie indifferent 
diese Jubelhymne an den englischen König ist, der doch 
wohl ein näheres und ausgeprägteres Interesse an dem 
Ereigniss hatte, als der Kaiser der Romaeer, der Palaeologe, 
geht aus dem Umstand hervor, dass sie in ganz denselben 
nur in der Einleitung veränderten Worten an diesen letz- 
tem gerichtet wurde ^), während die am 11. November 
unmittelbar an den König von Polen gerichtete Anzeige *) 
kundgiebt, wie sich der römische König ausdrückt, wenn 
er nicht eine leise ELränkung zu verwinden hat. 

In den ersten Tagen des December schrieb der rö- 
mische König wiederum an den König Heinrich imd zu- 
gleich an den Herzog von Bedford ^) , in Erwiderung 
der erst Ende November erhaltenen Briefe vom 30. Sep- 
tember. Im Grunde varüren diese beiden Briefe nur die 
schon im August ausgesprochenen Gedanken, dass die 
Concilsgeschäfte , die ja auch nach der Papstwahl ihre 
Wichtigkeit nicht eingebüsst haben, ihm noch immer jeden 
Gedanken an die französische Campagne verwehren, dass 
er aber, von ihnen frei geworden, nicht verfehlen werde, 
auf den „vorausbestimmten Termin" zu achten. Es ist aus 
diesen Briefen nicht zu erkennen, ob Heinrich den 1. Mai 



1) Das Schreiben bricht nach dem Prooemium mit den Worten 
ab: „ut superius ad regem Anglie". 

2) Aus der Kanzlei Sigism.'s, Nr. 61. 

3) Beide Briefe undatirt, aber leicht zu bestimmen. Aus der 
Kanzlei Sigism.'s, Nr. 51. 52. 
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als diesen Termin acceptirt hat, oder einen andern nach 
Sigismunds Ausdruck „ beliebte '^ Aber welch ein Ab- 
stand in diesem kühlen „in termino praefinito utique in- 
sistemus" zu den heissen Betheuerungen vom August! 
Wie kalt, wie kurz! Es gründet sich auf einer eindring- 
lichen Beobachtung der uns aus Sigismunds politischer 
Laufbahn erhalten gebliebenen Aktenstücke, wenn be- 
hauptet wird, dass, wenn Sigismund in dieser reservirten 
Weise Versicherungen ausspricht, er nicht mehr im Ent- 
ferntesten daran denkt, sie in Wahrheit auszufuhren. Die 
Zeit und die Interessen, um derentwillen ihm das englische 
Bündniss auch ausser der Befriedigung eines tief empfun- 
denen Wunsches der Vergeltung gegen Frankreich von 
dem höchsten Werthe war — von den Subsidien können 
wir nicht reden, da wir hierfür kein zuverlässiges Zeug- 
niss haben — , waren vorüber und erkühlt. Je mehr der 
römische König seit der Papstwahl im Concil in den 
Hintergrund trat, und je mehr die Coalition der deutsch- 
englischen Nation dort an Inhalt und Bedeutung verlor, 
desto geringer wurde Sigismunds Eifer für den französi- 
schen Krieg. Er ist zwar am 2. April 1418 noch sehr 
entrüstet, als Papst Martin V. gelegentlich der Auftiahme 
eines Vermittelungsversuchs zwischen Frankreich und Eng- 
land vergessen zu haben schien, dass auch der römische 
König zu den „ abgesagten '' Feinden Frankreichs gehöre; 
als aber der „präfinirte^^ 1. Mai herankam, war von einem 
deutschen Heere an den französischen Grenzen wiederum 
Nichts zu erblicken. Ganz im Gegentheil. Eben im 
Mai 1418 brüsquirte Sigismund durch eine schroffe Be- 
leidigung den einzigen Kurfürsten, welcher das Bündniss 
mit England vollkommen ernst genommen hatte, den Kur- 

Caro, Das Bündniss v. Canterbary. 7 
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fUrsten Ludwig von der Pfalz, den einzigen, der schon das 
Jahr vorher sein Contingent bereit gehalten und schliesslich 
auch zwei Jahre später (1420) allein von allen deutschen 
Fürsten an einer Episode des englisch -französischen 
Krieges thaikräftig sich betheiligte. Erwägt man, dass 
die Misshelligkeit zwischen Sigismund und Ludwig, dem 
Schwager Heinrichs, bereits im Spätsommer 1417 damit 
begann, dass der König dem KurftLsten den vom Zaune 
gebrochenen Vorwurf machte, dem französischen Feldzuge 
Hindernisse in den Weg gestellt zu haben, und erachtet 
man den Zeitpunkt dieser Irrung, so kommt man beinahe 
auf den Gedanken, dass ihrer Anregung und forcirten 
Steigerung eine berechnete Absicht zu Grunde lag. 

Im Sommer 1418 sprach Sigismund noch von einem 
französischen Feldzug in der Art, wie er dem Hoch- 
meister des deutschen Ordens jeder Zeit Feldzüge gegen 
Polen ankündigte. Um den Schein zu retten, Kess 
er offiziell von einem Reichstag in Trier vernehmen, wo 
er an die Vorkehrungen zum französischen Feldzuge die 
letzte Hand anlegen wolle ; aber auch der Trierer Reichs- 
tag kam wiederum nicht zu Stande. Das machte, Sigis- 
mimd hatte noch einige Geschäfte zu erledigen, die er 
nicht zu schwer hielt, und die er, wie es scheint, noch 
zuvor rasch erledigen wollte, nämlich das Einver- 
nehmen im deutschen Reiche wieder herzustellen, und in 
Böhmen die husitische Ketzerei auszurotten. Aber er 
fasst diese Geschäfte gar nicht an, er vertieft sich wieder 
mit der ihm eigenen Beweglichkeit in die polnisch- 
preussischen Händel und in den Türkenkrieg. Und da- 
bei ist es denn bemerkenswerth, wie er sich die englischen 
Agenten an seinem Hofe vom Halse zu halten weiss. 



IL 
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Bald lässt er diesen Härtung Cäiix an der Sisyphusar- 
beit, die deutschen Kurfürsten in Bacharach zu tiber- 
zeugen, dass der römische König dem Pfiilzer kein Un- 
recht gethan habe, sich abmühen, bald schickt er ihn 
wieder sammt dem englischen Dr. Thomas Waiden nach 
Graudenz, um an der andern Sisyphusarbeit, Polen und 
den deutschen Orden zu versöhnen, sich die Kräfte zu 
erschöpfen. Vermuthlich hatte er auch dies als kleine 
Vorbedingung zur französischen Campagne bezeichnet. 
Was für ein Tropf muss dieser Härtung C5ux gewesen 
sein, und mit welchen von Sigismuiid eingetrichterten 
Phantasiebildem muss er seinen König von England re- 
galirt haben, wenn er erst am 24. Mai 1420 ^), als Si- 
gismund auf dem verhängnissvollen Wege von Breslau 
nach Prag sich befand, zu der Ueberzeugung imd Ein- 
sicht gelangte, dass der römische König „auch diesen 
Sommer^' den Feldzug gegen Frankreich nicht antreten 
werde. 

Zu seinem Glück hatte Heinrich seine Zwecke auch ohne 
die Hülfe des römischen Königs erreicht. Aber für die hoch- 
gemuthete Weise Sigismunds, wenn es auf Worte und Pa- 
pier ankam, ist es charakteristisch, dass er auf die Notifi- 
cation des Friedens von Troyes am dritten Tage nach seiner 
„verhängnissvollen Krönung"^) als König von Böhmen, 



1) Von Lenz, gegen Rymer, Ellis, Pauli, die 1422 haben, be- 
richtigt. 

2) „sinistra coronatio" sagt Laurentius v. Brzezowa, der den 

28. Juli als Krönungstag bezeichnet. Ebenso Bartosek, wo freilich 

statt dominica ante S. Jac. gestanden haben wird dorn, octav. 

S. Jac. I>as „hodie" in der Urkunde vom 31. Juli bei Lünig. 

C. D. I, 1484 und Rymer X, 14 ist, wie der Zusammenhang zeigt, 

7* 
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zwei Urkunden ausstellte, von denen die eine die Be- 
stätigung des Bündnisses von Canterbury durch den der- 
zeitigen Inhaber der böhmischen Kurstimme — diese 
fehlte ja in Constanz — ausspricht, die andere aber, eine 
Ratification des Friedens zu Troyes enthaltend, so treu 
und richtig das wahre Sachverhältniss darstellte, dass wir 
ims nicht versagen können, sie in ihrem wesentlichen 
Theile hier herzusetzen: „Die Einsicht", sagt Sigismund, 
„dass der Kjdeg zwischen Frankreich und England der 
ganzen Christenheit und namentlich der nunmehr glück- 
lich hergestellten Kirchenunion verderblich sei, veranlasste 
uns zu einer Vermittelung zwischen den beiden Königen. 
Unser eifriges Bemühen schien von Erfolg gekrönt zu 
werden, und schon hatten wir den Grund zu einer Verein- 
barung gelegt, als wir von Seiten des französischen 
Königs, was wir am wenigsten erwarteten, betrogen wur- 
den. Im Gefühl der Kränkung, nicht so sehr gegen uns 
als gegen das allgemeine Wohl, kündigten wir dem 
Könige von Frankreich mittels eines Absagebriefes 
unsere Feindschaft an, unterliessen aber gleichwohl nicht, 
beide Theile nach Kräften zum Frieden zu ermahnen, 
damit man erkenne, dass wir im Kriege nichts Anderes 
als den Frieden suchen. Nun aber der Frieden zu Stande 
gekommen, approbiren wir ihn, und wollen in denselben 
nach der im Traktat für die Verbündeten vorausgesehenen 
Bestimmung aufgenommen sein, unter Wahrung jedoch 
unseres Bündnisses mit England imd der darin bezeich- 
neten Ansprüche des deutschen Reiches." 



nicht buchstäblich zu nehmen, sondern in der Bedeutung „gegen- 
wärtig." 



> 
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Hier sind die Hauptpunkte der an dieser Stelle vor- 
getragenen Auffassung gegeben: die erfahrene Kränkung, 
die papieme Absage und eine lange Heuchelei von Kriegs- 
absichten. Was sich wohl König Heinrich dabei gedacht 
haben mag, als er in dieser Urkunde den Passus las: 
„nichilominus tarnen super utramque partium, quantum 
valuimus, hortabamur ad pacem, ut intelligeretur Nos ex 
hello nichil quaerere nisi pacem"? 

Und nun, ist es nicht zu seltsam, dass die Thatsachen 
dermassen verkehrt werden konnten, dass man Sigismund 
bis zum Bündniss von Canterbury „falsches Spiel *^, „Abkar- 
tung", „Heuchelei", „Maskerade" gegen die gutmüthig ver- 
trauenden Franzosen treiben, darnach aber „allen Ernstes" 
„ganz ernstlich" rüsten und die Erfüllung der Zusagen 
gegen Heinrich wenigstens „vollen Ernstes" wünschen 
lässt? Ich halte das für Verdrehung und bekenne mich 
zu Pauli's Ansicht, dass Sigismunds Vermittelungsversuch 
aufrichtig gemeint war, so aufrichtig, wie Weniges in 
seinem Leben, und dass sein ganzes zweizüngiges , ver- 
hohlenes und unwahres Wesen sich erst herauskehrte, als 
es sich darum handelte, die im Gefühl der Kränkung, 
im Drang des Augenblicks und in der Berechnung der 
Vortheile gegen England eingegangenen Verpflichtungen 
durch die That zu erfüllen. 



Beilagen. 



A. 

SerenlBsimo atque ezcellentissiino principi Sigismundo dei 
gracia Bomanorum regi semper Augusto ac Hungaric Dalmacie, 
Croacie etc. regi fratri nostro charissimo Karolus eadem gratia 
Francorum rex salutem et ad Franeie et Anglie veram pacem feli- 
eiter laborare cum effectu: Serenissime princeps et frater aman- 
tissime! Vestre serenitatis literas credeaeie nobis perj üinstrem 
principem Nicolaum de Gara, regni Hungarie magnom. comitem 
palatinum affinem vestrum predilectum , nee non Bertholdum de 
Ursinis, comitem Suane, Johannem Karolom de Vicecomitibus 
de Mediolano, Brunorum de la Scala et alios magnificos et egre- 
gios viroß in dictis vestris literis singillatim nominatos vestros 
fideles milites et consiliarios exhibitas gratanter recepimuB; 
dictamque credenciam nobis cum ingenti verborum gravitate per 
ipsius Bertholdi vive vocis oraculum relatam intenüs affectibus 
audivimus. Articulos eciam in quadam cedula signetis vestre 
celsitudinis ac charissimi consanguinei nostri Guillelmi ducis Ba- 
varie comitis Hannovie sigillata contentos accurate perlegi feci- 
mus. Super quibus omnibus et singuüs tam verbo quam literis 
insinuatis matura consilii tam nostre regalis prosapie quam 
aliorum de nostro magno consilio deliberacione prehabita et 
maxime vestre regie majestatis et ipsius Guillelmi consanguinei 
nostri charissimi, consilüs sanis ut firmiter credimus in quibus 



I 



las 

fiduciam immensam gerimus, acquiesoentes omnia quae in dicta 
cedula continentur, adimplere parte nostra decrevimus. Et ob id 
salvum conductum pro commissariis vel ambasciatoribitö adver- 
sarii nostri in forma per dilectum et fidelem consiUarium nostrom 
archiepiscopum ßemensem tradita fieri et transmitti precdpie- 
mus, nostrosque ambasciatores solennes videlicet in eivitate Be- 
luacensi pro loco convencionis infra marcbias Picardie Concor^- 
dando et treugis ibidem cum dictis adversarii commissariis ca- 
piendis et firmandis juxta ipsius cedule seriem et tenorem infra 
tempus in ea limitatum sufficienti potestate fulcitoa transmittcr 
mus. Prout hec omnia per dilectum et fidelem militem et cam- 
bellanum nostrum dominum de Graucourt presencium exhibitorem 
de nostra confidencia et intencione quam in charitate aincera 
vestre fratemitatis et vere amicicie stabilitate gerimus, plenairie 
informatum vestra regia majestas poterit lacius informari. Cui in 
Omnibus materiam hanc tangentibus, sicut persone nostre, placeat 
vestre celsitudini hac vice credencie fidem plenariam adhibere. 
Datum Parisius septima die mensis Julii. Sic signatis Grautier etc- 



B. 

Serenissimo principi Sigismundo dei gracia Romanorum regi 
semper Augusto ac Hungane Dalmacie Croacie etc. regi fratri 
nestro precharissimo Karolus eadem gracia Francorum rex salu- 
tem ac mutue dileccionis et honorificenciae continua incremental 
Serenissime princeps, frater noster precharissime ! Quia nonnun- 
quam veritas ex referencium diversitate modisque variis referendi 
solet faciliter immutari, ut tota series habiti processus inter non- 
nuUos ex consiliariis nostris ad hoc per nos deputatos una. cum 
quibusdam nuncüs regis Anglie nuper existentibus in eivitate 
Beluacensi super materiis, pro quibus ad praesenciam nostram 
vestra sublimitas, consanguineus quoque noster predilectus dux 
Hollandie tarn literas quam nuncios novissime duxeratis destir 
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nare, yestram non lateat excellenciam. Sed nt clare, prout res se 
habnit patefiat, vestre serenitati decrevimus presencialiter inti- 
mare: Qaod yisis literis et anditis Testris nonciis et memorati 
consangoinei nostri dacis Hollandie, qai de nostra dictiqae regis 
Anglie matna convencione datis prius hinc inde cerds secarita- 
tibos treugis vel abstinenciis gaerre aliisqne modificacionibus 
et condicionibos tractatis vel tractandis inter partes; Nos ob dei 
reYerenciam et pro bono pacis, quam sommopere semper gessimus 
in votis, et ut clare cognosceretis imo cognosceret totus mandiis, 
mülatenus remanere per nos nee de parte nostra, quin continua- 
retur via pacis et vitaretor effusio sanguinis humani, coeteraqne 
scandala et innomerabilia horrenda nee satis nnquam detestanda 
mala et inconveniencia, qae solent ex guerris provenire, benigna 
condescensione statim ad hnjnsmodi convencionem mntuam extiti- 
mos inclinati; sicnt hec alias vobis significasse recolimos. Sana 
dum ad hec ulterios complenda diligenter procedere parati forent 
nostri, ecce qnod a vestris nonciis memoratis exhibite faenint 
litere confecte super treugis generalibus inter nos et predic- 
tum regem Anglie ad tres annos futuros, de quibus nuUam prius 
nobis nee aliquibus de nostro consilio, quamvis super hoc dili- 
genter fuissent requisiti, qualemcunque fecerant ostensionem. 
Quibus perspectis per nostros in non parvam propter hoc ad- 
miracionem inductos , illico responderunt : Absque nostri priori 
visione dictarum literarum se aperire non andere ; sed per 
alterum eorum nobis Parisius transmiserunt. Quibus introspectis, 
dictis Anglie ambasciatoribus significari fecimus : Kullo nos 
pacto salvis consciencia et honore nostris et sub poena emenda- 
rum et perjurü, quam rex in talibus incurrere potest, nisi con- 
sulto et requisito prius precharissimo fratre nostro rege Castelle 
et Legionis et absque ejus expresso consensu posse predictis 
treugis triennalibus generalibus intendere, et hoc per ostensionem 
literarum patencium super alliganciis et confoederacionibus inter 
prefatum fratrem nostrum Castelle et nos dudum initis et evi- 
denter ita fore monstravimus, et hac de causa dictas alliganciarum 
literas per alterum presidencium in nostra parlamenti curia in 
dictam Beluacensem viUam eisdem duximus ostendere; paratos 
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tarnen treugas particulares ad unum annum cum dictis Anglicis 
initiare et ciciori convencioni quam alia cum treugis aut sine 
treugis nos sive nostros exhibere, quo pendente possemus erga 
sepe dictum fratrem nostrum Castelle, ne materiam conquerendi 
de nobis haberet, literas vel nuncios super hocce destinare. Ad 
quod nuncii dicti regis Anglie votare noluerunt dicentes: Se velle 
prius ad eorum dominum regredi et suam scire super hac re vo- 
untatem, quam nostris in villa Bolonie significaturos se dixerunt, 
infra decimam sextam hujus mensis, ad quem locum hac de causa 
nostros speciales et solennes nuncios, ut omnimode quod in nobis 
est in re tam ardua faceremus, curavimus cum potestate sufficienti 
destinare, quibus propter tam maris quam terre itinerum peri- 
cula assidue superveniencia expectando salvum conductum pre- 
fati Anglorum regis prope mare applicando Boloniam non auden- 
tibus ultra ire, dictum salvum conductum in tau loco in Diepa 
expectant. Ex quibus presentibus meram rerum continentibus 
veritatem vestre majestati luculenter patere potest, non stetisse, 
neque stare per nos sive nostros, quominus processum extiterit 
ad viam amicabilem tractatus atque pacis. • Insuper, serenissime 
princeps et frater amantissime , vestre regie semper auguste 
majestati, que nobis rescribat fiducialiter, queque fuerint ei grata 
negocia nostra atque regni nostri eidem conmiendata semper ha- 
bemus, et potissime et in speciali statum ac expedicionem con- 
sanguineorum nostrorum e prosapia stirpeque nostra in Anglia 
captivorum in vestra clementissima recommendacione habere ve- 
litis, cum ipsi non modicum vestris egent auxiliis, sed domlno 
concedente et vestra precelsa clemencia laborante eisdem bene 
succedere speramus. Datum Parisius die decima tercia Augusti. 



c. 

Serenissimo principi Karolo Dei gracia regi Francorum fratri 
nostro precharissimo Sigismundus eadem gracia etc. salutem in 
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auctore salutis et pacis amatore. Serenissime princeps frater 

noster precharissime ! Serenitatis vestre liteias sab dato Pa- 

risius XIII die preteriti mensis Augnsti confectas de manu cujus- 

dsan trumpetarii XXV^II die ejusdem mensis de sero Calesii gratanter 

reeepimus. Et ut easdem summarie epilogando perstiingamus 

inter coetera in substancia expiimebant; „Ut via pacis continua- 

retur ad convencionem mutuam, per vos et Anglie regem cele- 

brandam, benigna condescensione extitistis inclinati. Sane dum 

ad hec ulterius complenda diligenter procedere parati ^fuissent 

vestri, ecce quod a nostris nuncüs, quos per nos super materüs, 

pro quibus ad praesenciam vestram nos et ülustris dux Hollandie 

tam literas quam nuncios novissime ad tos destinaramus, ex- 

hibite faerunt litere confecte super treugis generalibus inter 

vos et predictum regem Anglie ad tres annos faturos de quibus 

nullam prius iidem nuncii nostri vobis nee aliquibus de vestro 

consilio diligenter requisiti fecerunt ostensionem. Quibus inspectis, 

vobisque relatis ambasciatoribus regis Anglie significari fecistis, 

quod absque expresso consensu fratris vestri CasteUe et Legionis 

regis treugis generalibus triennalibus consciencia et honore 

vestris salvis intendere nequivissetis et ita fore evidenter per 

literas monstravissetis ; paratos tamen vos exhibetis, treugas par- 

ticulares ad unum annum cum Anglicis iniciare et ciciori con* 

vencioni, cum treugis aut sine treugis vos sive vestros exhibere." 

Et concludendo finaliter series earundem vestrarum astruit litera- 

nun; „quod luculenter patere potest, non stetisse neque stare per 

vos; quominus processum extiterit ad viam amicabilem tractatos 

atque pacis." Hec de contineneia literarum vestrarum brevi qui- 

dem compendio recensendo collegimus, ad que vestre regle 

fratemitati cum omni equanimitate duximus respondendum : Quod 

cum predecessores nostri et progenitores felicb recordacioniB 

cum vestris predecessoribus et progenitoribus mutua dileccione 

longo temporis tractu ultra identitatem et connexionem sanguinis 

continuo sese preveniendo zelaverint, prout clare memorie cha- 

rissimus avus noster Johannes rex Bohemie sinceritatis sue 

affectum opportunis temporibus evidencium operum exhibicione 

probavit, eundemque precharissimus genitor noster felicis remini- 
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scenciae Karolus quärtus Romanorum Imperator eontinuando 
»uccessivis augmentis multiplicavit, et nos cum omni cordis et 
animi puritate in eodem proposito tenebamur, fixa nempe ab in- 
fiaiicia nostro jugiter insidebat animo illius affeccionis integritaa 
et in mente tenaei memori memoria semper revolvimus, qualiter a 
multis retro temporibus de tanta loeorum distancia ipsa vestra 
fratemitas suavibus frequenter nos visitabat literarmn eloquiis; 
recordamur profecto et de vestra regia memoria excidisse non pu- 
tamus, qualiter fremitum dissensionis intestine in domo familia 
et regno vestris perieulose suscitate nobis in regnum nostrum 
Hungarie tam vestra fratemitas quam eciam alii principes vestre 
prosapie eciam ex adverso dudum intimaverant, de quo eo gra~ 
viori molestia lacessiti, quo bella plus quam civilia inter conjunctos 
in prosapia principancium gerere crudelius credimus et nefandius 
arbitramur ex intimo mentis affeetu compacientes. Haue quidem 
in nobis grata placidaque relacio proereavit aflfeccionem quam 
diutuma connexio multipliciter ampliavit, dum illam sensibus no- 
stris praeteritorum memoria et sequencium experiencia represen- 
tabant. Sicque in nostre mentis ocuüs pro recenti desiderio 
semper in votis gessimus votiveque desideravimus vestre frater- 
nitati domuique et regno vestris liberaü benivolencia complaeere 
posse nostro, idem itaque posse totum et literis et nunciis ad 
honoris et commodi vestri prosperitatem cum sincera promptitu- 
dine crebrius obtuHmus exponendum. Sed quid? ut de transactis 
jam descendamus ad recencia. Postquam enim ad instantem 
requisicionem sacrosancte generalis synodi Gonstanciensis nostra 
se inclinavit humilitas , ut ad regem Arragonum in negocio 
unionis ecclesiastice medüs ejusdem concilü ambasciatoribus et 
instruccionibus pro meliori consumacione accederemus, et una 
pariter cum eodem ea de causa conveniremus primum adhuc 
ibidem in Constancia deinde in progressione nostri itineris versus 
Arragoniam vicibus repetitis requisiti, ut Parisius declinando 
fraternitatem vestram visitaremus; et revera si temporis qualitas 
et maxime termini cum boue memorie charissimo fratre nostro 
Ferdinande rege Arragoniae prefixi pro mutua convencione in 
negocio hujnsmodi deputati indulf»isset , eo tunc eciam propter 
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bonum pacis Parisius gratanter divertissemus gressus vestram 
fraternitatem leta benivolencia visitaturi. Et quia propria in per- 
sona eo tunc adimplere nequivimus, per literas et nuncios etiam 
ante campestre proelium cum prefato rege Anglie commissum 
et eciam postea vicibus sepius iteratis apud vos et memoratum 
Anglie regem fratemis precibus et exhortacionibus studiosis, ut a 
coUisiva aggressione ob Dei et sancte matris ecclesie reveren- 
ciam ac populi Christiani quietem nostrarumque precum obtentu 
abstineret inde institimus. Quoniam pro pace inter Francie et 
Anglie regna salubriter reformanda sepe duximus noctes in- 
somnes et prandium in coenam convertimus, ut vel cogitando soli 
vel cum aliis conferendo pacificandi vos cum eodem modos utiles 
invenire possemus. 0! quoties epistole pro vestra vestrique regni 
tranquillitate misse notariorum fatigavere calamos et scribarum 
atramenta siccarunt; persuadendo vobis et illi exadverso ac coe- 
teris quibus decuit, ut animos vestros ad pacem flecteretis, quunoi 
per honesta racionabilia et licita media vobis utrimque per nos 
apta faciliter deveniri potuisset ad pacem vel saltem ad treugas 
congruentes. Postea vero dirigente altissimo vota nostra de regno 
Arragonie nobis regredientibus et per directum versus Constan- 
tiam procedentibus per reverendum in Christo patrem Reginal- 
dum Archiepiscopum Remensem ubilibet in hac via nostre rever- 
sionis nos comitantem opportune et importune requisiti; et in- 
super nunciorum et literarum frequencia pro parte vestra, excitati 
et invitati, ut imminentibus fluctuacionibus et periculis regni vestri 
per nostram interposicionem ad pacem occurrendo personaliter Pa- 
risius veniremus. Nos vero arbitrantes , quod amanti sufficit *nun- 
ciare, sufficit ut noveritis et vos, qui quos debetis amare, non 
deseritis in tempore opportuno , sufficit , ut firmiter credimus, 
imo pro certo supponimus alterum alterius casus contingentes expo- 
nere, sufficit fratri apud fratrem gereutem nihilominus erga se 
fratris affectum talibus interpellare preambulis et ipsum ad 
succursus accelerandi remedium taliter provocare, et ne affeccio 
sie accumulata in nobis deficere videretur, volentes votis vestris 
in his et in omnibus possibilibus nos reddere compotes et 
ex corde conformes ad hec deliberacione prehabita direximus 
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aciem mentis nostre, ut pacis consilia cogitantes et a directa via 
progressionis nostre in Constanciam ex privilegio amoris, quem 
erga vos domum et regnum vestrum indesinenter gessimus, dis- 
grediendo, credebamus profecto, quemadmodum eciam et litera- 
rum et nunciorum hincinde ad nos missorum blanda eloqnia et 
accersio placida verisimiliter promittebant , quod Francie et Anglie 
regna predicta ad pacis et quietis capacitatem , dum veniremus, 
bene predisposita inveniremus , vosque prefatum Anglie etc. 
regem faciliter et cito pacificare possemus; negocia sacri con- 
<5ilii quamvis cum magna perplexitate suspendendo Parisius decli- 
navimus, illos sacratos patres in sacro concilio degentes negociaque 
sacri imperii imo et proprium regnum nostrum Hungarie cum 
<5oeteris regnis eidem annexis ob vestri complacenciam pene post 
tergum reliquimus quasi in deserto; licet potissimum inter omnia 
desiderabilia mundi votiva prosecucio et perfecta conservacio unionis 
ecclesiastice soUicitudini nostre manebat. Tenebamus denique a certo, 
quod brevi temporis intervallo pax inter predicta regna diu desi- 
derata per nostre interposicionis medium facilius et cito fieri potuisset 
«t reformari. Que propter paucos pacis zelatores ob defectum 
mediatorum, prout communis precipue assercio fatebatur, necminus 
literarum adjeccio crebrius affirmabat, fuerat usquequaque dilata 
quodque per hujusmodi digressionem et brevem ac modicam moram, 
quam impetravimus , ut circa reformacionem pacis hujusmodi libe- 
rius vacare possemus, dictum sacrum concilium ad tempus nobis 
concessit; credimus firmiter sacrum concilium breviori negociorum, 
quam experiencia docuit expedicione pocius consolari quam ali- 
quatenus attaediari vel turbari debere. Quantis autem interim 
oblocutionibus et interpretationibus calumniancium , ut assolet, 
presertim cum spe simul et fructu tantorum laborum apud vos 
frustrati simus, exposuerimus nosmet ipsos lingue in sugillacionem 
nostram laxate longe lateque divulgant detractores; et non solum 
ad pacificandum vos cum rege Anglie, sed et ad suffocandum 
intrinsece sedicionis incentivum pariter et fermentum pestiferum 
penepenitus enervandum ac odiorum fomites in domo et regno 
vestris omnino extinguendum totalis noster versabatur conatus et 
studia intendebant, illud evangelistc eulogium pre oculis formi- 
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dabiliter habentes, quod : „ Omne regnum in se divisum desolabitur 
et domus supra domum cadet." Satagentes itaque, ut semotis ob- 
staculis quibuslibet habundancia pacis fieret ntrobique, ad quam 
sectandam prefatus Anglie etc. rex nostrisque instanciis obsecra- 
cionibas et interdum exhortacionibus fratemis in omni quidem 
paciencia et doetrina induetus presto reddebatur, prout de bis 
sibi dignum ab experto sufficienter cerciorati testimonium perhi- 
bemus; cupientes ne per dissensionem inter vos et ipsmn pullu- 
lantem in parte scissa minuatur potencia milicie Christiane, sed 
per pacem utrobique stabilitam tmio ecclesiastica et Christiaiutatis 
generaliter singulos Christicolas et precipue reges et principes 
catholicos contingens communi auxilio relevata commodiusque in- 
crementa suscipiens felicius consmnaretur , et difficultates occur^ 
rentes interdum concordi voto divine clemencie virtute evitaren- 
tur et prosecueione negotii prospera regnum vestrum de acerbis 
molestüs tarn longo decursu temporis auetis continue respiraret 
ad quietem vesterque Status in amoenitate tranquillitatis firma- 
retur. Occurrit eciam consideracioni nostre paulominus pensandum, 
ut dum de spontanea vestra voluntate precise hujus rei gracia 
in Angliam proficisceremur, constat, qualiter apud vos chari- 
pensa studia et labores nostri fuere qualemque ad traetatum pacis 
dedistis nobis fecultatem, credidissemus utique, quod si quispiam 
eciam alienus quantumlibet minoris status pro pace reformanda 
tam fideliter et solerter sicut et nos se interposuisset , debuerat 
procul dubio majori fulciri instruccione et autoritate. Nee eciam 
vestinim latet ingenium, qualiter nos et gentes nostre in pro- 
gressione procurande pacis versus Angliam in regno vestro cum 
literis vestris salvi-conductus et scorta vestri parte nobis et 
gentibus nostris deputata associati pacifice procedentes per vestre 
dicionis subditos fuimus pertractati, ne dicamus ignominiose in- 
honorati; nam in terra Bullonie dum refeccionem et prandium 
habere voluissemus, introitus ftdt prorsus nobis denegatus, perinde 
ac si suspecti de insidiis aut prodicionibus fiiissemus, cum tamen 
altissimi gracia contra progenitores nostros et eciam adversns 
nos nuUo unquam tempore talis fama laboraverit, nunquam enim 
venimus lucrari tam pusillem terram Bullonie aut aliquid sini- 
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strum attentare. Et gentes nostre eciam de pocioribus nostns 
ante £aciem nostram procedentes simili literarum Yestrarum et scorte 
confidentes, sed per vestros minime reputatarum suffiilte imo in- 
^8idiose in villa vestra Albavilla vocata, quasi neci tradite, retio- 
eedere coacte vix pericula eciam personarum vitarunt. Hec facta 
«unt contomelioseque illata^ et tacuimus, quia charitas vera etiam 
lesa a charis non recedit. Ad querendam pacem per paciencie 
holocaustum recte captandam in Angliam descendimus; et ut sin- 
ceritatis nostre afFeccio et operacionis pnritas suspicione qualibet 
xemota luee clarius in tractatibus pacis hujusmodi appareret, af- 
fectavimus diligenter illustrem Wilhelmum ducem Hollandie prin- 
cipem et avunculum nostrum fidelem dilectum vestrumque con- 
sanguineum et affinem in societateque prefati regis AngUe 
existentem et utrique parti merito credulum et communem ami- 
cum hujusmodi tractatibus principaliter Interesse. Qui quidem 
dux Hollandie adveniens et tanquam prinoipalis mediator et in 
hoc negocio cooperator noster in omnibus colloquiis et tractatibus 
pacem et concordiam productivis presens afiuit ipsumque de 
singulis per Dei gratiam geetis facti experiencia docuit et pal- 
pate verrtatis evidencia iustruzit. Novit denique ille, qui nil 
ignorat, qui scrutator est cordiimi ac conscius secretorum, quod 
de puro corde, consciencia bona et fide non ficta ad honorem, 
profectum et incrementum felicis Status vestre exaltacionis et 
quietis inclytae domus et regni yestrorum Francie efficaciter aspi- 
ravimus, pro viribus procuravimus studiose, que vobis domui et 
regno novimus profutura. Et post multa et multa preambula 
colloquia et tractatus, in quibus et principes et magnates de 
Francia, qui sub custodia in Anglia detinentur et prefatus archi- 
episcopus Remensis semper interfuere, deliberacione prehabita, 
concepti prelocuti et appunctuati nonnulli articuli per nosque et 
prefatum ducem Hollandie sub signetis sigillati, vobis in qua- 
dam cedula destinati, per quos non nisi disposicione divina, cujus 
sunt occulta judicia tantorum bonorum confirmata sit series, pacem 
stabilem indubitatam credebamus proventuram. Verum cogimur 
vehementer et non sme racione stupere, quod post articulos per 
nos et preftitum ducem Hollandie in interessencia eciam principum 
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de vestra prosapia magnatumque militarium et nobilium de Francia 
ipsisque auscultantibus et approbantibus bona fide honestisque re- 
spectibus, prout utriusque partis honori et commodo congruere 
putavimus, concorditer conceptos et prelocutos vobisque trans- 
missos pacem probabiliter productivos penitusque ad nil vestnim 
liberum arbitrium obligantes, nisi in quantum vobis placuit et vide- 
batur expedire; imo deliberacione previa per vos admissos et 
acceptatos immutasse deliberatum propositum et decretum vestrum 
prius firmatum, ut edocet series vestrarum literarum, tarn subito 
detractasse. Tanta nimirum replevit amaritudine meutern nostram 
rei hujusmodi repentina mutacio, ut diu quasi stupore quodam 
oppressi nee potuerimus a tanta meditacione doloris cogitatum 
avertere nee circa id ipsum aliquid utiliter cogitare. Quesivimus 
enim pacem et ecce turbacio! Quot enim strages bonorum et hu- 
mani ac christiani sanguinis effiisio et pericula animarum nuper 
in navali bello prope Herflu in mari conmiisso pemiciose sub- 
secuta fuere et deteriora in posterum timentur in foribus. Num- 
quid aut non meritorum est damnacionis perpetue aut demeri- 
torum salutis eteme, fovere discordiam, fidei domesticos im- 
pugnare, affigere pauperes, depauperare potentes, sanguinem hu- 
manum effiindere ac ecclesias profanare? Hi enim sunt fructus 
guerrarum. Ecce, frater charissime, ad vos satis clamat facti bujus 
qualitas, satis eciam fratris charitas pulsavit ad hostium cordis 
vestri; et ut pro rei evidencia uberiori verbis literarum vestrarum 
typario parte vestre serenitatis impressarum super acceptacione 
dictorum articulorum in hujusmodi literis vestris insertis precise 
utamur, ut sequitur: „Articulos eciam in quadam cedula signatos 
vestre celsitudinis ac charissimi consanguinei nostri Wilhelmi 
ducis Bavarie comitisque Hannovie sigillata contentos accurate 
perlegi fecimus; super quibus Omnibus et singulis tarn verbis 
quam literis insinuatis matura consilii tam nostre regalis pro- 
sapie quam aliorum de nostro magno consilio deliberacione pre- 
habita et maxime vestre regle majestatis et ipsius Wilhelmi con- 
sanguinei nostri charissimi consiliis sanis ut firmiter credimus 
in quibus fiduciam immensam gerimus acquiescentes omnia, que 
in predicta cedula continentur, adimpleri parte nostra decrevi- 
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mus/* Hec sunt verba in literis vestris nobis directis formaliter 
posita, que nos ad publice noticiae fonnam utinam melioribus 
auspiciis! calami nostri officio vere per Universum sub hilaritati» 
specie de pace leticiam concipientes pre nimio gaudio per- 
duximus, credentes firmiter, ut quod scripturis promittebatis , ctt* 
raretis opere adimplere. Quid autem dicta cedula contineat, au- 
diamus! Secundus nempe articulus continet hec verba: „Item, 
quod dicta convencione conolusa et finaliter terminata inter com- 
missarios utriusque partis predicte capiantur certe treuge, ge- 
nerales tarn per terram et aquas quam per mare sub modo 
forma et effectu, quibus inter dictos dominos mediatores et do- 
minum regem Anglie predictum communicatum et condusum 
«xistit; que in cedula sigillo dictorum mediatorum sigillata ex- 
pressius continentur." Teste igitur teste omnium, quod si tempus 
et causa permitterent, libencius taceremus, quam veritatis stylo de- 
scriberemus id quod tacenübus nobis ipsarum rerum evidencia 
loquitur et dissimulari diucius fama preambula et notoria non 
permittit, sed et vestra charitas nos excitat et cogit ad respon- 
dendum de veritate. Paroat igitur nobis vester et communis au- 
ditus, si cause bujusmojdi instanciam prescribi spacio temporis non 
sinamus, presertim cum eo se non porrigat nostre voluntatis 
Tel scripture intencio quod derogare cujusquam fame vel honori 
intendamus; sed in hoc negooio purum processum et veritatem 
dicere sufficiät, ut in nullo prorsus inficiant famam alienam. 'Con* 
sideret queso vestra regia perspicacitas et in statera recti consilii. 
attente discuciat, scripta sua si correspondent ultima primis. Prima 
namque asserunt, quod omnia in dicta cedula contenta vestra deli- 
beracio maturissima, ut prefertur, sui' parte adimpleri decrevit, 
cedula vero articulorum ostendit, quod capiantur certe treuge 
geniales tam per terram et aquas quam per mare. Novissima 
vero vestra scripta inquiunt, „quod conscienoia et honore salvis, 
ad triennales treugas generales, rege Oastelle inconsulto, consentire 
non possetis." Ad quas tamen prius sine omni excepcione videmini 
testimonio literarum vestrarum predictarum consensisse. Porro 
non negamus in collbqnio deduccionis et confecoionis cedule treu- 
^;arum motum fuisse, quod fortassis treuge hujusmodi generales 
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colligatis vestris inconsultis honeste et digne fieri non poteranty 
yeruntamen eciam per vestros in hujusmodi tractatibus presentia- 
liter« assistentes fuit adinventa et in medium introducta cautela 
quedam et remedium, ut asserebatur eciam alias practicatum, 
quod pro parte vestra in regno Franeie una terra et viceversa 
pro parte regis Anglie in regno Anglie similiter una terra, que 
rerum gerendarum expedicioni impedimentum non pararent ex- 
ciperentur, et sie salvaretur honor vester vestrorumque colliga- 
\ torum amicicia et vinculum treuge que taliter cum rege Anglie, 

in presenciarum ineunde confoederacionibus minime prejudicantes^ 
in suo robore permanerent. Sed et in materia presenti nuUa 
nobis videtur racio efficacior ad convincendum , quare nunc eque 
bene sicut prius per medium reverendi patris Guilhelmi archiepis- 
copi Bituricensis Karoli Domini de la Bret consanguinei et con- 
stabularii et Gontheri Coli consiliariorum et secretarii vestrorum 
ac ambasciatorum sufficienti potestate adhoc sufiultorum, pro parte 
vestra cum certis commissariis Anglie etc. regis per ipsum ad 
hoc deputatis 24*o die Januarii, de anno domini 1414 promiserunt 
et concordarunt pro vobis vestrisque terris et dominus nee non 
subditis et alligatis citra et ultra mare bonas firmas ac stabiles 
treugas generales tarn per terram quam per mare per unum annum 
duraturas, prout series literarum vestrarum specietenus nostro in 
conspectu productarimi desuper confectarum edocet luculenter in 
presenciarum capi et fieri non potuissent, cum et priores treugas 
paulo ante ut prefertur, cum modemo rege Anglie initas con- 
foederacio cum rege Castelle facta precessisse perhibeatur, et non 
videatur major racio occasione cessante , hie et ibi. Ad illam vero 
clausulam literarum vestrarum predictarum novissime allatarum in 
qua subjungitur; „Sane cimi ad hec ulterius complenda diligenter 
procedere parati forent nostri, ecce quod a vestris nunciis memoratis 
exhibite fuerunt litere confecte super treugis generalibus inter 
nos et regem Anglie predictum ad tres annos futuros, de quibus 
nullam prius nobis nee aliquibus de nostro consilio, quamvis super 
hec diligenter fuissent requisiti, qualemcunque fecerunt osten- 
sionem." Notorium quippe est frater charissime et nulla potest 
tergiversacione celari, quod memoratus archiepiscopus Bemensis, 
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formam treugarum generalium triennalium, de prioribus förmig ge- 
neralium treugarum inter vos ab una et dive memorie Richar- 
dum regem Anglie parte ab altera dudum initarum extraxit ap- 
punetuavit compilavit et formavit collationeque et ruminacione 
digesta superinde prehabita et concordata ad scitum et in ejus 
presencia nostri et prefati ducis Hollandie signetis cedulam supe- 
rinde confeetam sigillatam et sine aliqua alteracione predicti 
nuncii nostri sie sigillatam et clausam habuerunt, et nil penitus 
innovando ostenderunt. Nihilominus idem ipse archiepiscopus ße- 
mensis vicibus repetitis requisitus, ut copiam cedule formam 
generalium triennalium treugarum in se continentem reciperet, qui 
tamen habere non curavit asserens, quod reversalis hujusmodi 
priorum treugarum generalium cum modis et formis et appunetua- 
mentis, quibus hujusmodi treuge generales concepte fuere for- 
mate et moderate in Francia haberetur, et ob hoc dicebat non 
indigere copiam hujusmodi se habere, quia recursus pro informa- 
cione, in.quantum opus esset Parisius semper haberi posset ad 
reversalem. Et revera foret mirandum, quod tantus prelatus, qui 
et primas in regno vestro existit et semper in confeccione et 
formacione cedule hujusmodi treugarum generalium triennalium 
presencialiter interfuit et fideliter practicavit, imo et de vulgari 
Gallico interpretatus est ipse solus et transtulit in Latinum, quod 
ad vestri noticiam contenta dicte cedule formam treugarum 
generalium hujusmodi exprimencia protinus post suam reversionem, 
non deduxisset, nee vestros commissarios avizasset. Oratores vero 
nostri referunt constanter, ut postquam predicti articuli appunctuati 
per vos perlecti deliberati admissi et acceptati et per vestras 
literas adimpleri decreti fuerunt, et consequenter postea 6*0 vel 
7mo die nuUa prius facta mencione desuper prefatus archiepiscopus 
Remensis Ip'sis persuadebat per modum consilii, ut dictam cedulam 
foiteam treugarum generalium triennalium in se continentem ape- 
rirent et sibi traderent, ipse interrogatus: „ütrum cedulam ipsam 
de mandato et volüntate vestre serenitatis aut vestri consilii requi- 
reret et habere vellet?" respondisset : ,j Quod nee de vestro mandafö 
neque vestri consilii volüntate peteretiTsed üt prefertur per modum 
Consilii persuaderet dictam cedulam fore\sibi» tradendam." Ad-^^ 
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4entesque predicti nostri oratores et amplius dicentes: „Quod licet 
in absencia partis propter evitare aliquam suspicionem dictam 
cedulam aperire et tradere non debuissent; nihilominus tarnen ob- 
tulerunt se illam aperire et tradere, dummodo una parva litera 
vestra in testimonium pro ipsorum excusacione, superinde per 
ipsoB instanter petita ipsis data fuisset", que omnino fuit eis de- 
negata. Quid autem in hoc contradiccionis articulo ad hoc dice- 
mus, recogitet igitur vestra regia providencia, ut ponat in stateran> 
recti jndicii ea que dicimus, quoniam ne scripta hujusmodi regia ex 
tacitumitate citra debitum veritatis sorciantur valorem et breviter 
innuat et oportuit respondere, nihil contra tanquam proprium 
confingentes, sed inducentes pocius admonicionem sancti spiritus, 
qui omnem edocet veritatem, validas raciones ex divina siquidem 
leccione tenentes, quod: „Pulchri sunt pedes evangelizancium pa- 
cem, evangelizancium bona." Psalmista eciam nos docente, „ inquire 
iiit pacem et sequi eam". Et Angeli dominice nativitatis primicia» 
pastoribus intimarunt et nove laudis canticum expresserunt, pacem 
bone voluntatis hominibus nunciantes. Ipse quoque dominus no- 
ster Jesus Christus, quod nascens per mysterium fecerat angelorum 
gustaturus calicem passionis, executus est expressius per se ipsum 
discipulis inquiens : „ Pacem meam do vobis ; pacem meam relinquo 
vobis." Et resurgens hac voce primum ad discipulos usus fuiti 
„Pax vobis! et iterum dico: Pax vobis!" Idemque cum discipulos 
de forma predicacionis instrueret, pacem eos evangelizare pre- 
monuit, dicens eis: „In quamcunque domimi ingressi fueritis, dicite 
primum: Pax huic domui!" et si fuerit filius pacis, requiescet 
«uper cum pax vestra; quicunque autem non receperit vos nee 
audiverit sermones vestros, exeuntes foras excutite pulverem de 
pedibus vestris in testimonium illis. Quid enim apud vos frater 
charissime quesivimus, quidve suggessimus unquam inhonestum? 
Numquid injustum? Certe si bene recolimus ut faceretis pacem 
vel treugas congruentes salva justicia utriusque. Licet autem 
causam vobiscum intrare nolimus et realiter litigare, veruntamen 
ut loquamur ad literam: postquam per regnum vestrum transitum 
fecimus et maxime dum Parisius applicuimus, considerayipaus 
regnum vestrum ex guerrarum discriminibus positum in laby- 
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rmthum et formidabilis mine yicium ; pia itaque compassione moti 
nedum ad interponendum nos pro pace inter Francie et Anglie 
jregna reformanda, sed et regna nostra pecuüaria, ut si diTino 
natu in quo viviinus movemur et somus, heredum solacio nos 
destitui contigisset, unum de liberis vestris in regno nostro Hun- 
garie heredem et successorem instituere, de bonis seu terris 
«acri imperii, quantum nobis consciencia et honore salvis foisset 
possibile et nobis principibus de yestra prosapia amore tarn desi- 
derate pacis accensi impertiri, hilariter et liberaliter obtulimus» 
Prout claram credimus vos et principes ipsos saltem superstites 
desuper habere recordacionem. Desiderio desiderantes ad finem, ut 
dum certum statum videlicet ecclesie imperii in simul Francie 
et Anglie regnorum stabili paeificoque fore nexu conjunccionis 
intextum constitisset , sicut prudencia circumspecte consideracionis 
insinuat, totus orbis in tranquillitate positus et in pulchritudine 
pacis sederet populus Christianus. Negocium quoque unionis eccle- 
siastice adeo presertim divina favente clemencia sortiretur e^c- 
tum, in quo tanto fuerat tempore sudatum, ut ipsius sacro-sancte 
matris et universalis ecclesie indivisa unitate reformata votorum 
conformitate provideretur, ut nullo unquam tempore de cetero 
eadem mater alicujus recidive scissure naufragia pati vel in- 
currere posset. Ecce quam bonum et quam jocundum fuisset ha- 
bitare fratres in unum, nosque suum coelitus nobis domino reser- 
yante consilium et in plana tota aspera convertente, contra barba- 
rioas naciones et blasphemos nominis Christi et inimicos passagium 
generale faceremus conatusque nostros in nomine domini exercicium 
brachiaque dirigeremus, vöbisque et prefato regi Anglie paci- 
ficatis et imperium et regna nostra fiducialiter committeremus 
gubemanda, ut sicut predictorum bonorum nostronun participes 
vos fieri gauderemus ita in omni successione felicitatis pace data 
cupiebamus habere consortes. Ex qua quidem pace in dictis 
Fyancie et Anglie regnis ut sperabatur subsecuta multa conse- 
quenter bona resultabant: Liberabantur principes et alii captivi, 
villa Herflu restituebatur , Francie et Anglie regna in habun- 
daneia pacis conquiescebant , nee quaterentur matema sacrosancte 
ecclesie viscera, que in suo ventre tam charos filios tam inclytos 
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principes dolorose sentit collidere fortiter et luctari et plurima alia 
inestimabilia bona in tota christianitate feliciter per consequens 
resnrgebant. Qiiis enim non stupeat ad immutacionem et de- 
traccionem tarn inopinatam tarn acerbam? Quis non stupeat id, 
quod tantis laboribus et expensis a tarn longo temporis spacio 
partum erat salutifere, unius diel imo unius höre articulo sie 
penitus esse lapsum pestifere? quis denique non stupeat simul et 
defleat, deum sie nostris iniquitatibus provocatum, ut quasi oblitus 
misericordie sue non respiciat in faciem testati populi sui vide- 
licet Christiani? Molesta quippe nimis et dispendiosa dissensio 
hujusmodi eoque forcius intima cordis nostri amaritat, quo sevas 
et crudeles circumstancias nobis ipsius intensior consideracio repre- 
sentat; attendimus enim proinde soUicitudinis studio incommoda 
immensa, que pariter inter omnes reges et principes catholicos 
ex multitudine colligatorum hinc inde vobis et regi Anglie par- 
cialiter adherencium in tota Christianitate suscitari periculo- 
sissime evenire et commoda piaque dei negocia impedire. Atten- 
dimus etiam, quod regnis predictis dissidentibus plurimum impe- 
ditur votiva consumacio unionis ecclesiastice sanete dei , pro 
qua procuranda nos et vos ac ceteri mundi principes et eccle- 
siarum prelati multipliciter laboravimus et adhuc continue labo- 
ramus. Attendimus quoque animarum pericula strages corporum 
et damna rerum, que inter vos et eundem Anglie regem vobis- 
que et sibi adherentes dissensio continuanda producet, utinam 
hucusque non produxit! Et inter hec eciam attendentibus occurrit, 
quam periculose Christianitatis potencia per guerras hujusmodi 
scissa in se ipsa dividitur et divisa imminuitur, et qui deberent 
suos conatus in Christi blasphemos extendere, non verentur se in 
pemiciem cultorum orthodoxe fidei occupare. Hec igitur et alia 
non facile numeranda discriminaque guerrarum dissidia spiritua- 
liter et temporaliter ingerunt referentes ad consideracionis vestre 
Judicium, in quibus sie usquequaque vestri parte incassum labo- 
rantes nihil profecimus, sed magis deficimus post tot et tantos 
labores delubria pocius et verecundiam contumeliose experti suntj' 
ne ista consolacionis nostre pro tot laboribus fideliter ad vestn 
honorificenciam expositis antidota. Suntne ista vestre promisÄionis^ 
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et induccionis ad pacem per nos procurandam maturacio? Aliud 
certe Status sanete matris et universalis ecclesie Christianitatis 
ac temporis regnique vestri presertim in hoc articulo condicio 
necessario exigebat et aliud polliceri debebat sinceritatis nostre 
longanimitas et preteritorum conjectura. Jure enim speravimus, 
qui speciali et efficaci ad vestri domusque et regni vestrorum 
prosperitati intendebamus ; jureque potuit credere totus mundus, 
quod pro tot et tantis laboribus apud vos honoris et amiciciae 
incrementa reportaremus ; sed facti experiencia nobis respondet, 
quod spes ista quantumlibet justa nos fefellit, et longanimitas 
nostra populique Christiani fiducia in hac parte fuit prorsus 
elusa. Que frater charissime de vestra gratitudine nobis spei et 
fiducie relinquentur imposterum reliquie? dum vos in ipsa, quam 
tot laboribus et complacenciarum exhibicione fideli tam patenter 
experimur ingratum. ütinam frater charissime ad plenum vobis 
pateret nostre ad vestram magni£cenciam sinceritatis affectus! 
Utinam plene intelligeretis erga vos animi nostri puritatem! Etc- 
nim aperte cognosceretis nos tanquam fratrem benivolum more 
fraterno de tam chari fratris exultasse profectibus et proccssus 
habiti , interpreti calumniosi non admisso susurrio , fratemali 
benevolentia acceptassetis. Sed princeps inclite non desunt, qui 
ut audivimus apud vestram excellenciam processus hujusmodi ca- 
lumnientur injuste illud, ad quod facti qualitas imo necessitas ra- 
cionis debito nostro presidente proposito coegit maliciose calum- 
niari. Timemus, ne illorum, qui Optant unitatem ecclesie ac 
imperii prosperitatem et dictorum regnorum concordiam toti po- 
pulo Christiano necessariam , quia desideria pereant et impie 
machinaciones compleantur illorum , qui desiderant , ut veniant 
scandala, qui bona pacis oderunt et in malis discordiarum exul- 
tant ac in alienis dispendiis propria lucra venantur. Et utinam 
disperderet dominus universa labia dolosa et linguam magniloquam, 
que vestri regalis animi puritatem susurracionibus venenosis in- 
ficiunt et famam non tam regis quam regni Francorum suis per- 
versitatibus obfuscant! Utinam ergo, si quid oporteat mutari, 
dextera fiat excelsi mutacio, ne aurum vertatur in scoriam et color 
optimus immutetur! Nee enim tales vestram custodiunt honorifi- 
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cenciam regnique. vestri diligunt quietem, qui propriis questibus 
biantes exoogitatis adinvenclonibus apad serenitatem yestram pre^ 
Talentes diciint malum bonum et bonum malom, lucem tenebras 
et tenebras lucem, sieque animi vestri lucem obtenebrare mo- 
liimtur. utinam vestra regia providencia nostrorom proces- 
suum causas et ordinem ad rectam et puram procedentes inten* 
cionem digestiori consilio et spiritu qnieto distolisset! proculdubio 
animos inquietis serenitate dijudicans in illis invenisset unum 
rectum sequendo Judicium omni super premissis turbacionis re- 
mota materia nostri et praefati ducis Hollandie fidis consilüs 
acquievisset, imo manifeste potuisset cognoscere, quantum vestre 
complacere sublimitati satagimus , quantumque vitare scandala 
studebamus. Parcat igitur illis deus, si vult, qui tantorum bono- 
rum calumniosa interpretacione oecasionem prestiterunt pariter 
et impedimentum felicis consumacionis , quorum apud vos nemi> 
nem infamamus auctorem. Et jam patet manifeste, quod minima 
in talibus neglecta principia in maxima vergunt et pemiciose 
crescunt scandala et per mala, que preveniunt, judicantur mala 
deteriora, que subsequuntur. Parvus enim error in principio maxi- 
mus erit in fine. Datum Calesii, in portu maris. Anno dommi 
1416 die 6. mensis Septembris. Regnorum & c. 
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